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Известно е, че на 18/30 юни 1876 г. започналата преди около го-
дина Източна криза навлиза в нов етап. С цел да подкрепят нацио-
налноосвободителната борба на своите сънародници в Босна и Хер-
цеговина правителствата на Сърбия и Черна гора обявяват война 
на Османската империя (Манчев 1999: 193–194; Димитров, Манчев 
1999: 398). Въпреки тежкия удар, понесен след жестокото потушава-
не на Априлското въстание, българите също не остават безучастни. 
Към Сърбия се насочват стотици български доброволци, които обра-
зуват чети и действат в подкрепа на сръбската армия.1 Участието на 
българите в Сръбско-турската война от 1876 г. се превръща в една 
от най-обсъжданите теми в тогавашния ни периодичен печат. Насто-
ящата публикация е посветена на сведенията, съдържащи се в една 
тематична дописка от Белград, поместена в издавания в румънския 
град Браила под редакцията на Тодор Пеев,2 Светослав Миларов3 и 
Иван Драсов4 български политически вестник „Възраждане“5. Целта 
на изследването е да се потърси отговор на въпроса как белградският 
дописник на в. „Възраждане“ представя положението на българските 
доброволци в Сърбия – обективно или манипулативно.

1 Повече за българското участие във войната на Сърбия и Черна гора срещу 
Османската империя вж.: (Хаджиниколова 1996).

2 Учител, деловодител на Българското книжовно дружество в Браила и акти-
вен участник в национално-освободителното движение. Повече за Тодор Пеев вж. 
(Леков 1978).

3 Журналист и общественик; сътрудник на различни български и чужди перио-
дични издания. Повече за Светослав Миларов вж. (Богданов 1966: 195–285).

4 Национален революционер; член-секретар на Централния български револю-
ционен комитет (ЦБРК) в Ловеч през 1871–1872 г. и на Българския революционен 
комитет (БРК) в Букурещ през 1875 г. Повече за Иван Драсов вж. (Иванов 2025).

5 Някои изследователи определят „Възраждане“ като вестник с революцион-
но направление. Според други направлението на  в. „Възраждане“ било непосле-
дователно; първоначално революционно, а впоследствие  – еволюционистко. Вж. 
(Стателова 1976: 325–326; Боршуков 1976: 388–389, и др.). Внимателният прочит 
на цялото съдържание на  в. „Възраждане“ показва, че още от самото начало не-
говата редколегия залага на комбинацията от легални и нелегални средства за ре-
шаване на Българския въпрос. Вж. Възраждане (Браила), I, бр. 1, 5.06.1876; бр. 3, 
22.06.1876; бр. 6, 04.08.1876; бр. 12, 26.08./7.09.1876; бр. 13, 29.08./10.09.1876; 
бр.  20, 25.09./7.10.1876 и др. Оттук можем да направим извода, че вестникът на 
Т. Пеев, Св. Миларов и Ив. Драсов не отговаря на традиционните представи нито за 
революционно, нито за еволюционистко периодично издание.
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Дописката за положението на българските доброволци в Сръб-
ско-турската война, която редколегията на в. „Възраждане“ получила 
от Белград, е с дата 12/24 август 1876  г. Самоличността на нейния 
автор засега остава неизвестна.6 В началото на текста дописникът го-
вори за „трагедията“, наречена „движение на българите в 1876 [г.]“. 
Според него въпросната „трагедия“ включвала два акта – първият акт 
било Априлското въстание, а вторият – българското участие в Сръб-
ско-турската война. И двата акта се изиграли „печално“ и завършили 
с „катастрофа“. През пролетта на 1876 г., чието настъпване било съ-
пътствано от избухването на въстанието в България, между българ-
ските „корифеи“ се забелязало едно по-живо движение. На източната 
сръбска граница и по-специално в Кладово, Неготин и Зайчар започ-
нали да се събират български доброволци, за които се планирало да 
преминат в България под предводителството на прочутите войводи 
Панайот Хитов, Филип Тотю, Ильо Марков и др. Но българските ре-
волюционни работи били „така добре устроени“, че четиридесет дни 
след началото на бунта на сръбската граница нямало „повече от 600 
души“. А българските войводи се извинявали, че не могат да потеглят 
към Балкана „преди да съберат 2–3000 души“. Малко по-късно, ко-
гато Сърбия вече се готвела да обяви война на Османската империя, 
в Белград взела връх онази сръбска „партия“, която мечтаела всичко 
на Балканския полуостров да бъде сръбско. Представителите на тази 
партия настоявали българските доброволци да се задържат в Сърбия 
и да не им се позволява да преминат в България. От думите на допис-
ника става ясно, че той е бил убеден, че някои от българските войводи 
и други „добре познати личности“ тайно са помогнали „на хесапа на 
тая сръбска партия“.

6 Малко преди обнародването на въпросната дописка редколегията на в. „Въз-
раждане“ получила едно писмо от Стефан Стамболов, съдържащо сведения за от-
ношението на официална Сърбия към българските доброволци (Възвъзова-Карате-
одорова, Жечев 2007: 325). Преди време това обстоятелство ми даде основание да 
предположа, че авторът на белградската дописка до в. „Възраждане“ може да е Ст. 
Стамболов (Иванов 2025: 482). Оказа се обаче, че между непознатият тогава за мен 
текст на Стамболовото писмо, препратено до редколегията на в. „Възраждане“ от 
Димитър Павлов Иванов, и публикуваната във в. „Възраждане“ дописка от Белград 
няма нищо общо. Ср.: Възраждане (Браила), I, бр. 11, 22.08./3.09.1876; Иванов, Ку-
манов 1996: 251–253.
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По-нататък се заявява, че пристигането в Сърбия на руския офи-
цер – генерал Михаил Черняев, давало някои добри надежди. Чер-
няев не гледал на българските работи „през очилата на известните 
сърби“. Той осъзнавал необходимостта от едно масово българско въс-
тание. В резултат на това няколко дни преди избухването на войната 
българските доброволчески чети потеглили към България. В Кладово 
било съставено едно „настоятелство“,7 което да се занимава с устрой-
ството на българските доброволци. Първоначално настоятелството 
се състояло само от Петър Мишайков, който бил оставен в Кладово 
от войводата П. Хитов. Впоследствие по препоръка на Любен Кара-
велов в настоятелството се включил и Павел Икономов.8 След включ-
ването на Икономов в Кладово започнали „оние безкрайни бъркотии, 
оние злоупотребления с волентирите, оние кражби, тайни убийства, 
оние грозни кавги и други колосални глупости, всред които се извър-
ши мисията на Каравелова.“ Според дописника въпросната „мисия“ 
на Л. Каравелов се характеризирала със следното: пристигащите в 
Сърбия храбри български доброволци срещали не хора, които да ги 
наредят и устроят, а хора „интриганти“, които не познавали българ-
ските интереси и не искали да знаят за тях. В резултат на това вместо 
да бъдат обединени в едно „добре устроено тяло“, което да се бие под 
българско знаме и да се стреми да проникне в България, българските 
доброволци били разпръснати в редиците на сръбската армия. „Един 
дух пронирен и лукав плетеше се като змия изсред българското дело 
в Сърбия, той отвори, разстрои и уничтожи всичко!“

Освен към Л. Каравелов и членовете на настоятелството/отбора 
в Кладово белградският дописник на в. „Възраждане“ отправя остри 
критики и към войводите, които „бяха потеглили уж за България“. 
Някои от тези войводи, след като се скитали наоколо, изчезнали от 
четите си; други поради неспособност претърпели поражение на бой-
ното поле, а трети били насилствено отстранени от ген. Черняев „за-

7 Става дума за т. нар. „Български отбор“ в Кладово.
8 Това твърдение е неточно. В историческата литература е установено, че пър-

воначално Българският отбор в Кладово е имал четирима членове: Петър Мишай-
ков, К. х. Милчинов, Христо Македонски и Иван Бобевски. Малко по-късно К. х. 
Милчинов и Хр. Македонски се оттеглили и на тяхно място в отбора постъпили 
Павел Икономов и Никола Панов (Вичкова 2019: 203–204).
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рад[и] безразложното си непокорство и интриган[т]ство въ[в] войска-
та“. Така българските доброволци, които се сражавали юнашки при 
Ниш, Зайчар и Видин, останали „без глава като мъртва маса“; някои 
от тях се разпръснали, други се върнали в Сърбия, а най-голямата 
част се присъединили към сръбските войски. Всичко това довело до 
грозното „фиаско“ на втория акт на българското движение през 1876 г.

В края на изложението си обаче белградският дописник отбеляз-
ва, че едно ново обстоятелство позволявало в Сърбия да се подеме 
ново българско предприятие. Пристигналите в Сърбия Владимир Йо-
нини (руснак) и Петър Енчев (българин) – делегати на руските Сла-
вянски комитети, получили разрешение от ген. Черняев „да вземат 
отгоре си делото на българските чети в Сърбия“. Йонин и Енчев ус-
пели да сформират една нова голяма българска чета, която включ-
вала главно новопристигнали доброволци. Отчитайки това, авторът 
на дописката препоръчва всички българи, разпръснати из частите на 
сръбската армия, да бъдат изтеглени от тях и включени в състава на 
новата чета. По този начин щяла да се създаде една „значителна бъл-
гарска армия“, която да нареди делото както трябва.9

Няколко обстоятелства показват, че редколегията на в. „Възраж-
дане“ е смятала твърденията на своя белградски дописник за като цяло 
достоверни. Първо, тя специално препоръчва дописката от Белград на 
своите читатели, като изтъква, че от нея те най-добре ще разберат 
какви действия трябва да предприемат, за да успеят да вдигнат „едно 
второ, голямо българско въстание“, чрез което да се намесят в ре-
шаването на Източния въпрос.10 Второ, по повод на съдържащите се 
в дописката обвинения към дейците на Българския отбор в Кладово 
редколегията на в. „Възраждане“ заявява: „Колкото за г[-н] Мишай-
кова ние мислим, че смеем да го [в]земем под своя защита. Той вероят-
но не е знаел в какъв адски кръг беше запъхнат [?] и според както ни 
уверяват той в ония забъркани обстоятелства помогнал доста. Впро-
чем всяка истина ще излезе наяве“.11 Както виждаме, редакторите не 
отричат извършването на посочените от дописника злодеяния, а само 

9 Възраждане (Браила), I, бр. 11, 22.08./3.09.1876.
10 Пак там.
11 Пак там.
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се опитват да оправдаят единия от обвинените. Трето, след като про-
чели белградската дописка на в. „Възраждане“, членовете на Българ-
ския отбор в Кладово решили да отговорят да отправените към тях 
обвинения. Отборът определя тези обвинения като клевети и се оп-
итва да изчисти името си.12 Но според преценката на редколегията на 
„Възраждане“ отговорът на Българския отбор представлявал „една 
безумно написана критика, в която оние, които искат да се оправда-
ят, сами явно се обвиняват в нея.“ Цялата българска публика вече 
знаела, че обвиненията на белградския дописник на в. „Възраждане“, 
които „отборниците“ се опитвали да представят като лъжи, всъщност 
са доказани факти.13

Защо Т. Пеев, Св. Миларов и Ив. Драсов били толкова убедени в 
достоверността на сведенията, съдържащи се в дописката от Белград? 
В своя коментар на отговора на Българския отбор в Кладово редко-
легията на в. „Възраждане“ заявява също и че притежавала „писма, 
изпълнени с фактове“, подкрепящи твърденията на белградския до-
писник, които би публикувала, ако прецени, че е необходимо.14 Налич-
ните документални данни показват, че редакторите на браилския лист 
наистина са разполагали и с други материали за положението на бъл-
гарските доброволци в Сърбия. Скоро след публикуването на белград-
ската дописка във в. „Възраждане“ са обнародвани едно „изложение“ 
под надслов „Българските чети в Сърбия“,15 чийто автор сам се пред-
ставя като едно от главните лица в доброволческата чета на Ф. Тотю,16 

12 Български глас (Болград), I, бр. 22, 11.09.1876; Стара планина (Букурещ), I, 
бр. 11, 15.09.1876. Между вариантите на отговора на Българския отбор, публикува-
ни в тези две периодични издания, има някои дребни разлики.

13 Възраждане (Браила), I, бр. 19, 19.09/1.10.1876.
14 Пак там.
15 Въпросното изложение е публикувано и във  в. „Стара планина“. От съ-

поставката между двете публикации става ясно, че текстът на изложението, обна-
родван в известните на науката броеве на в. „Възраждане“, е непълен. Публикаци-
ята във в. „Стара планина“ съдържа една част от изложението, за която може да се 
предположи, че е била включена в недостигналия до нас бр. 15 на в. „Възраждане“, 
както и една заключителна част, която липсва във „Възраждане“. Ср.: Възраждане 
(Браила), I, бр. 13, 29.08./10.09.1876; бр. 16, 9/21.09.1876; бр. 18, 16/28.09.1876; 
Стара планина (Букурещ), I, бр. 4, 21.08.1876; бр. 5, 25.08.1876; бр. 6, 28.08.1876.

16 По-важните фигури в ръководството на Филип-Тотювата доброволческа чета 
през 1876 г. (с изключение на войводата) били: Димитър Павлев Иванов – секретар 
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и едно писмо от Олтеница, написано от друг неустановен участник в 
българското доброволческо движение. Според редколегията на „Въз-
раждане“ изложението за българските чети „потвърдява доводите на 
нашата дописка от Белград“.17 Основателен ли е обаче подобен извод?

В „Българските чети…“ са описани няколко случая, свързани с 
отношението на сръбското командване към българите и действията 
на войводите. По думите на автора четите на П. Хитов и Ил. Мар-
ков потеглили към бойното поле „съ[с] сръбско знаме“. Единствената 
чета, която носела българско знаме, била тази на Ф. Тотю. Но когато 
стигнали в Неготин, Тотювите четници били принудени да свалят 
българското знаме, понеже полковник Милойко Лешанин заплашил, 
че в противен случай ще ги обезоръжи.18 След като всички български 
чети се въоръжили в Зайчар, П. Хитов и Ил. Марков повели дружи-
ните си малко по-напред и „прибързали“ да влязат в бой с османците. 
В резултат на това те изпаднали в „мъчно положение“. Но благода-
рение на четата на Ф. Тотю, която пристигнала на помощ, българите 
успели да отблъснат противника. Щом битката приключила Тотювите 
четници предложили всички българи да продължат към Пандирало 
и Бабина глава,19 където се намирали сръбските войски. П. Хитов и 
Ил. Марков обаче не пожелали да тръгнат и останали в местноста 

на четата; Никола Живков – член на щаба на четата; Стефан Мазаков – командир на 
I взвод; Тодор Ковачев Ходжата – командир на II взвод; Тома Хитров – командир 
на III взвод; Филип Симидов – командир на IV взвод, Димитър Кекеров – инструк-
тор; Григорий Филипович Зандрик – руски офицер, инструктор, и Валтер Попович – 
руски офицер, инструктор (Чолов 2003: 149). От съдържанието на „Българските 
чети…“ става ясно, че авторът е българин. Следователно двамата руски офицери 
отпадат от списъка с възможни автори. Сред дейците, които можем да изключим, е и 
Д. Кекеров. Името на последния се споменава на два пъти в разказа, написан в пър-
во лице, единствено число. Освен това авторът на „Българските чети…“ представя 
Д. Кекеров като косвен виновник за някои от нещастията, които сполетели четата. 
Вж. Възраждане (Браила), I, бр. 16, 9/21.09.1876.

17 Възраждане (Браила), I, бр. 13, 29.08./10.09.1876.
18 Впоследствие благодарение на застъпничеството на председателя на Българ-

ското благотворително общество в Кишинев – Иван Степанович Иванов, и руския 
офицер полковник Николай Киреев четниците на Ф. Тотю получили право отново да 
развеят българското си знаме. Вж. Възраждане (Браила), I, бр. 13, 29.08/10.09.1876.

19 Хълм, известен също и с името Нешков връх, намиращ се близо до Цари-
брод/Димитровград, дн. Сърбия.
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Корито, където „загубили голяма част от дружината си“.20 Друг про-
блем, с който се сблъскала четата на Ф. Тотю, бил, че след като пре-
минала границата при Пандирало, сръбският военачалник подполко-
вник Узун Миркович ѝ попречил да се насочи към Балкана и „почти 
насила“ я върнал назад, за да помага на сръбската армия.21 Въпреки 
трудностите българските чети все пак успели да навлязат в България. 
Близо до село „Белий мех“22 четниците на Ф. Тотю водили сражение 
с превъзхождащи ги по численост османски войски. Очевидец на това 
сражение бил П. Хитов. Но вмeсто да се притече на помощ войводата 
Хитов решил да изтегли своите хора назад към Сърбия. Съвсем ско-
ро, въпреки негодуванието на четниците си, Ф. Тотю също решил да 
се върне в Сърбия.23 Мотивът му бил, че „Панайот го оставил и той 
сам не можел с толкова хора нищо да направи“.24 Завърналите се в 
Сърбия четници на Ф. Тотю заявили, че желаят да бъдат разпуснати, 
понеже тяхната цел да действат в България се е провалила. Въпреки 
това петдесет от тях били „на сила“ изпратени към Вратарница начело 
с един сърбин. В различни части на сръбската армия били изпратени 
и някои от четниците на П. Хитов, Ил. Марков и Христо Македонски. 
Останалите български четници се разпръснали.25

Любопитни твърдения откриваме и в писмото, което редколеги-
ята на в. „Възраждане“ получила от Олтеница. Авторът му заявява, 
че на свои разноски е повел 20 доброволци към Сърбия, понеже вяр-
вал, че събралите се там българи се снабдяват с всички необходими 
потребици „и се изпращат да се бият за българското освобождение“. 
Оказало се обаче, че българските доброволци се изпращат на бойното 
поле боси и само с по една пушка, а за преминаване в България не 
ставало и дума. Когато отишли в Кладово, авторът и неговите дру-
гари срещнали няколко българи, които били „несамостоятелни и без 
никакво влияние пред сърбите“. Поради това те решили да се опла-
чат на определения за „посредник“ между българските доброволци и 

20 Възраждане (Браила), I, бр. 13, 29.08./10.09.1876.
21 Пак там.
22 Вероятно се има предвид днешното село Белимел, Община Чипровци.
23 Възраждане (Браила), I, бр. 16, 9/21.09.1876.
24 Възраждане (Браила), I, бр. 18, 16/28.09.1876.
25 Пак там.
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сръбското правителство Л. Каравелов. Последният обаче им отгово-
рил: „Тук е сръбска земя и който поменува за българщина, ще бъде 
застрелян!“ По-нататък в писмото се разказва, че авторът и неговите 
другари преминали границата, но не успели веднага да отидат в Бал-
кана, понеже сърбите на четири пъти ги спирали и ги карали да се 
бият заедно с тях. Накрая групата успяла да се откъсне от сръбската 
армия и да потегли към Стара планина. По пътя доброволците стра-
дали от студ и глад. И тъй като „войводите“ им казали, че с това свое 
ходене щели да направят повече зло отколкото добро, те решили да се 
върнат в Сърбия.26

Както виждаме, сведенията от „Българските чети в Сърбия“ и 
писмото от Олтеница наистина се припокриват с част от информаци-
ята в по-рано публикуваната белградска дописка. При това положе-
ние доверието, с което Т. Пеев, Св. Миларов и Ив. Драсов се отнасят 
към твърденията на своя дописник от Белград, изглежда оправдано. 
Не бива обаче да се изключва и възможността позицията на редколе-
гията на в. „Възраждане“ по въпроса за достоверността на дописката 
от Белград да е повлияна и от някои други фактори. Известно е, че по 
различни причини и тримата редактори на браилския лист били нега-
тивно настроени към човека, когото белградският дописник посочва 
като главен виновник за нещастията на българските доброволци – Л. 
Каравелов (Боршуков 1976: 388; Хаджиниколова 1996: 190; Иванов 
2025: 488). Показателни за това са няколко редакторски публикации 
във „Възраждане“.27 Знаем също и че след провала на опита за въста-
ние в България от м. септември 1875 г. Ив. Драсов започва кампания, 
чрез която се опитва да прехвърли вината за случилото се върху вой-
водата П. Хитов (Митев 1997: 412; Иванов 2025: 409–411).

Обстоятелството, че сред членовете на редколегията на в. „Въз-
раждане“ е имало известни настроения срещу две от лицата, към кои-
то са насочени стрелите на белградския дописник, дава основание да 
се предположи, че тяхната преценка може би не е най-меродавната. 

26 Възраждане (Браила), I, бр. 13, 29.08./10.09.1876.
27 Възраждане (Браила), I, бр. 12, 26.08./7.09.1876 (Редакторски отговор на 

едно писмо, получено от Букурещ); бр. 13, 29.08./10.09.1876 (Статия, озаглавена 
„Български посланик в Белград“).
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Поради тази причина е необходимо дописката от Белград да се съ-
постави не само с писмата и другите материали, с които са разполага-
ли Т. Пеев, Св. Миларов и Ив. Драсов, но също и с останалите по-ва-
жни източници за положението на българските доброволци в Сърбия 
през 1876  г. Резултатите от моя опит в това отношение позволяват 
четири основни извода:

1) Като главни причини за забавянето на похода на българските 
доброволчески чети към България наистина могат да се посочат неже-
ланието на войводите да тръгнат на бой с по-малко от „2–3 000 души“ 
и пречките, създавани от сръбското правителство. В дописка до  в. 
„Български глас“, изпратена от Кладово на 15 юни 1876 г., се заявява, 
че когато се подготвяли да потеглят към бойното поле, четниците на 
П. Хитов, Ф. Тотю, Ил. Марков и Цеко Петков били „на брой до 2 000 
души“.28 Според друга дописка от Кладово, подписана с инициал „К“, 
ген. М. Черняев съветвал българските войводи да почакат и да пре-
минат в България едва когато съберат достатъчно доброволци и след 
като Сърбия започне война. Войводите се вслушали в този съвет.29 
Внимание заслужават и мемоарните свидетелства на Велко Абаджи-
ев  – един от участниците в доброволческата чета на П. Хитов. По 
думите на Абаджиев цял месец преди началото на Сръбско-турската 
война четниците на П. Хитов го умолявали да тръгнат към България. 
Войводата обаче първоначално отказал с мотива, че доброволците са 
„малцина“ и трябва да дойдат още (Абаджиев 1924: 32). Друг участ-
ник в доброволческото движение през 1876 г. – известният поборник 
и летописец Филип Симидов, разказва следното: „Събрани с четите 
на Панайота Хитюв и на дяда Иля Марков, ний искахме да заминем 
към границата, но ни бавеха. Дали няма да се повтори историята на 
българските легиони от 1862/68 години, си казвахме“ (Симидов 1900: 
539). В заключителната част на „Българските чети в Сърбия“ пък се 
заявява, че по време на Априлското въстание официална Сърбия се 
бавела в дипломатически преговори и задържала събралите се на 

28 Български глас (Болград), I, бр. 10, 22.06.1876.
29 Български глас (Болград), I, бр. 16, 3.08.1876.
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нейна територия български доброволци, които нямали търпение да 
преминат в отечеството си.30

2) Сръбските граждански и военни власти наистина проявявали 
известни денационализаторски стремежи към доброволците от бъл-
гарски произход. За опити на Сърбия да попречи на българите да се 
бият под свое знаме се споменава не само в „Българските чети…“, 
но също и в мемоарните свидетелства на Ф. Симидов, В. Абаджиев и 
дори в тези на добронамерения към сръбския народ войвода Хр. Ма-
кедонски (Симидов 1877а: 31; Симидов 1877b: 25; Симидов 1900: 537; 
Абаджиев 1924: 38; Македонски 1896: 171, 175). За доказан факт може 
да се счита и твърдението, че сръбските власти умишлено не позволя-
вали българските чети да бъдат обединени в една голяма бойна еди-
ница. Това твърдение се подкрепя от една дописка до в. „Нова Бъл-
гария“, изпратена от Кладово на 26 юли 1876 г.31, от писмото, което 
Стефан Стамболов пише до Българското централно благотворително 
общество в Букурещ на 26 август с. г. (Иванов, Куманов 1996: 251), 
от изложението „Българските чети в Сърбия“32 и от някои мемоарни 
свидетелства (Симидов 1877а: 10, 62; Македонски 1896: 178).

3) Белградският дописник на в. „Възраждане“ и авторът на обна-
родваното в същия вестник писмо от Олтеница не са единствените, 
които обвиняват членовете на Българския отбор в Кладово и персо-
нално Л. Каравелов за нещастията, сполетели доброволците. В допис-
ка от Турну Северин, чийто автор също се представя като участник в 
четите, се твърди, че Л. Каравелов от цялото си сърце и душа се ста-
раел не за ползата на българските доброволци, а „за ползата на сърби-
те“. Дописникът е на мнение, че ако Каравелов бил „чист патриот“, то 
той трябвало да вземе мерки за облекчение на нещастното положение 
на доброволците, а не „да гледа за своя собствен джеб“.33 От комен-
тара на редактора на „Български глас“ – Киро Тулешков, става ясно, 
че той не приемал твърденията на дописника си за чиста монета.34 
Няколко дни по-късно К. Тулешков получил писмо и от четническия 

30 Стара планина (Букурещ), I, бр. 6, 28.08.1876.
31 Нова България (Гюргево), I, бр. 19, 31.07.1876.
32 Стара планина (Букурещ), I, бр. 6, 28.08.1876.
33 Български глас (Болград), I, бр. 21, 4.09.1876.
34 Пак там.
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войвода Тодор Велков. В това писмо се разказвало за лошото отноше-
ние на сърбите към българските юнаци, както и за „грубите постъпки 
на г[-н] Каравелова и на г[-н] Мишайкова“. Сведенията на Т. Велков 
убедили К. Тулешков да преосмисли позицията си и от защитник той 
също се превърнал в обвинител както на Л. Каравелов, така и на П. 
Мишайков.35 Сред критиците на П. Мишайков и останалите членове 
на Българския отбор се нарежда и Ст. Стамболов. В писмото си до 
БЦБО от 26 август 1876 г. Стамболов пише: „Ще бъде потребно да 
се настанят по-честни личности в Кладово, които да помагат, а не да 
оголват и експлоатират нашите юнаци“ (Иванов, Куманов 1996: 251). 
Дават ли ни обаче тези сведения достатъчно основание да приемем, 
че вината за тежкото положение на българските доброволци наистина 
принадлежи на Л. Каравелов и на членовете на Кладовския отбор?

В своя отговор на белградския дописник на в. „Възраждане“ дей-
ците на Българския отбор в Кладово – П. Мишайков, П. Икономов 
и Н. Панов, заявяват, че било много лесно „да се каже за Ивана и 
Драгана, че са сторили това или онова“. Казаното обаче трябвало и 
да се докаже. „Отборът – продължават Мишайков, Икономов и Па-
нов – яви [в]сичко комуто и дето трябваше и моли за улучшение [т.е. 
подобрение – рус ез.]. Грешката не е наша, че думите ни не са взеха 
или не можаха да се вземат въ[в] внимание от компетентното място.“36 
Наличните документални данни показват, че Кладовският отбор на-
истина се е постарал да уведоми българската общественост за това 
какви средства е получил и за какво ги е изразходвал. Тази негова 
„равносметка“ била изпратена до някои български вестници още през 
м. юли 1876 г.37 Но според едно друго съобщение на Българския отбор 
в Кладово средствата, събрани от него, не били достатъчни за наба-
вянето на всички потребности, необходими на доброволците. Поради 
това отборът подканя българските патриоти да му се притекат на по-
мощ и „с готовност да жертвоват [в]секой според силите си“.38 В под-

35 Български глас (Болград), I, бр. 23, 18.09.1876.
36 Стара планина (Букурещ), I, бр. 11, 15.09.1876; Български глас (Болград), I, 

бр. 22, 11.09.1876.
37 Български глас (Болград), бр. 13, 13.07.1876; Нова България (Гюргево), I, 

бр. 14, 14.07.1876.
38 Нова България (Гюргево), I, бр. 25, 22.08.1876.
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крепа на твърденията на Кладовския отбор може да се посочат сведе-
нията от едно писмо до руския вестник „Новороссийский телеграф“ с 
дата 28 юли 1876 г. Авторът на писмото, който най-вероятно е корес-
пондент на споменатия руски вестник в Румъния,39 заявява, че броят 
на българските доброволци в Кладово бил толкова голям, „щото не 
постигват средствата и на половината, за да са удовлетворят потреб-
ните необходимости“. Поради тази причина българските доброволци 
не били въоръжени „твърде добре“ и се изпращали на бойното поле с 
пушки от „ветата система“.40 При това положение обвиненията, които 
белградският дописник и други съвременници отправят към дейци-
те на Българския отбор, според събраните и представените данни са 
неоснователни. Обвиненията към Л. Каравелов засега също остават 
недоказани.

4) Белградският дописник на в. „Възраждане“ не е сам и в кри-
тиките и обвиненията си към войводите на българските доброволче-
ски чети. Ето няколко примера: в едно „отворено писмо“ от Турну 
Мъгуреле, изпратено до в. „Нова България“, се изказва съмнение да 
не би П. Хитов, Ф. Тотю и останалите войводи „като прости хора“ да 
са били „подкупени“ от сръбското правителство.41 В гореспоменатата 
дописка от Турну Северин до в. „Български глас“ се твърди, че П. Хи-
тов и Ф. Тотю сеели интриги, не слушали дружините си, искали „да 
правят всичко по свой кеф“, а накрая отишли в Белград заедно с Л. 
Каравелов „да пият черното неготинско вино и да обикалят Палилу-
ла,42 като си засукват черните намазани с помада мустачки, а момче-
тата нека да умират от глад“.43 От друга публикация във в. „Български 
глас“ научаваме, че няколко ученици от Болградската гимназия, кои-
то заминали за Сърбия като доброволци, но впоследствие се върнали, 

39 Писмото е изпратено от Букурещ.
40 Български глас (Болград), бр. 17, 10.08.1876.
41 Нова България (Гюргево), I, бр. 14, 14.07.1876. Въпросното „отворено пис-

мо“ е подписано „Няколко българи от Турну Мъгуреле“. Наличните документални 
данни обаче показват, че писмото е написано само от един човек. Вж. Нова Бълга-
рия (Гюргево), I, бр. 17, 24.07.1876 („От редакцията“); Български глас (Болград), I, 
бр. 17, 10.08.1876 (Дописка „Из Турну Мъгуреле“). 

42 Квартал в Белград.
43 Български глас (Болград), I, бр. 21, 4.09.1876.
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твърдели, че Ф. Тотю и П. Хитов били „продали“ част от предоставе-
ните им топове и пушки. Поради това ген. Черняев решил да ги „за-
стреля“.44 Според автора на една дописка от Белград с дата 23 август 
1876 г. Ф. Тотю бил временно „запрян“ от сръбските власти (?).45 В 
„Българските чети…“ се съдържат някои упреци към войводите за 
това, че били „малодушни“, „нерешителни“ и не смеели да ударят на-
пред като виждали, че „сърбите губят и губят“.46 Според В. Абаджиев 
четниците на П. Хитов и Ф. Тотю били недоволни от тяхното решение 
да се върнат в Сърбия. Тотювите четници дори изготвили специално 
прошение до ген. М. Черняев, в което му се оплакали, че войводата 
им ги завел не във вътрешността на България, а в чуждата земя да 
страдат голи, боси и гладни. Ф. Тотю пък на свой ред се оплакал на 
ген. Черняев както от четниците си, така и от останалите войводи 
(Абаджиев 1924: 54, 57–58).

Част от посочените обвинения към българските войводи – напри-
мер твърдението, че те са продали част от предоставеното им оръжие, 
били опровергани още непосредствено след своята поява.47 Остана-
лите обвинения са или недоказани, или чисто субективни. Тяхната 
поява може да се обясни с обстоятелството, че според някои сведе-
ния една част от участниците в българското доброволческо движение 
през 1876 г. се отличавали не със своята смелост и жертвоготовност, 
а със склонността си към интригантство. По думите на К. Тулеш-
ков някои от доброволците си въобразявали, че като отидат в Сърбия 
„ще найдат меки постели да си лежат“, а като свърши войната щели 
да се хвалят, че „избили турците“. Но тъй като плановете им не се 
осъществили, въпросните „мързеливци“ се върнали и започнали да 
сеят интриги.48 Дописникът на в. „Български глас“ от Турну Северин 

44 Пак там, I, бр. 52, 11.06.1877.
45 Стара планина (Букурещ), I, бр. 7, 1.09.1876.
46 Пак там, I, бр. 6, 28.08.1876.
47 Български глас (Болград), I, бр. 52, 11.06.1877. К. Тулешков съобщава, че 

когато попитал болградските ученици на кого П. Хитов и Ф. Тотю били продали 
въпросните топове и пушки, отговорът бил – „на сръбското правителство“. Изводът 
на редактора на „Български глас“, че по този начин учениците сами изобличи лъжа-
та си според мен е основателен.

48 Пак там, I, бр. 20, 28.08.1876.
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потвърждава, че част от завърналите се от Сърбия българи действи-
телно били „мързеливци“. Като такива той посочва някои от гореспо-
менатите ученици от Болградската гимназия.49 В. Абаджиев пък раз-
казва, че когато отишъл в Белград след разпускането на българските 
доброволци, той срещнал както смели мъже, участвали в битки, така 
и хора, които очаквали свободата наготово и не са помирисвали барут 
(Абаджиев 1924: 73–74).

Дописката до в. „Възраждане“, изпратена от Белград на 12/24 ав-
густ 1876 г., е типичен пример за това, че информацията от периодич-
ния печат трябва да се използва внимателно. От една страна, въпрос-
ната дописка потвърждава и обогатява сведенията, които откриваме в 
някои от най-важните източници за положението на българските до-
броволци в Сръбско-турската война. Това обстоятелство показва, че 
нейният автор е бил добре запознат със състоянието на „българските 
работи“ в Сърбия. От друга страна обаче, белградската дописка до в. 
„Възраждане“ спомага водещите личности в българското добровол-
ческо движение през 1876 г. да бъдат несправедливо дискредитирани. 
Ако някой ден успеем да установим самоличността на дописника, ве-
роятно ще можем да отговорим и на въпроса защо той разпростра-
нява тези тенденциозни слухове – поради лична вражда, завист или 
просто в резултат на предоверяване на достигнала до него несигурна 
информация. Най-ценният урок, който можем да научим от източни-
ци като коментираната дописка, е, че събитията винаги трябва да се 
описват възможно най-безпристрастно и само на основата на дока-
зани факти. Понеже, както заявява редколегията на в. „Възраждане“, 
рано или късно „всяка истина ще излезе наяве“.
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