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The article seeks to explore rarely observed comments between Ottoman 
Turkish, Greek and Bulgarian journals published in the Ottoman empire and its 
peripheries in the 1870s. The focus of the study is an article in the first Ottoman 
children’s journal “Mümeyyiz”, published in december 1969. It is in the air of 
the Tanzimat ottomanist discourse and proclaims equal treatment of all children 
in the empire by the almighty Sultan regardless of their ethnicity on the basis 
of a common approach of learing the Ottoman-Turkish language The projection 
of an Ottoman identity through language by the ruling power is criticized by a 
Greek journal and then by the editors of several Bulgarian journals. In as much 
as the article in “Mümeyyiz” contains propaganda in favor of the priorities of 
the Ottoman state to strenghten the ties between its different millets, it is also an 
example how the different communities, and more specifically the Greek and the 
Bulgarian ones exploit the topic for their own political agenda. 
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Както е известно, периодът на реформи в Османската империя, 
наречен Танзимат, води до промени в политическия и обществения 
живот. Докато на макро ниво османската власт се стреми да прокара 
политики, които да стабилизират многоликата империя, правата, кои-
то поданиците в отделните общности получават, ускоряват процесите 
на самоосъзнаването им и дават тласък за формирането на модерни-
те нации на Балканите. Периодът, получил тласък с управлението на 
Махмуд II, формално стартира с Хатишерифа, подписан през 1839 г. в 
Гюлхане от Абдул Меджид, обявява права на отделните общности да 
се обучават и да имат образователни и религиозни институции. След-
ват и други документи в тази посока, като Хатихумаюна от 1856 г., 
получил голям отзвук сред българите. Появата на светски училища, 
читалища, женски дружества, а също и изникналите между 40-те и 
70-те години периодични издания на български език, са ускорени от 
тези реформи и на свой ред способстват за отделянето на българите 
като народност с претенции за религиозна автономност и амбиции за 
самостоятелност. В рамките на печата, издаван в пределите на Осман-
ската империя, въпросите за езика, народа и образованието се появя-
ват на страниците на българските периодични издания във връзка с 
подобряването на учебните методи и практики, с развиване на дру-
жествения живот и с уточняването на принадлежността на българите 
към отечеството им. Но в условията на османско господство и правила 
на печатане, които не допускат обида към правителството или проти-
водържавни изказвания, изданията декларират лоялност към султана. 

Изследователите на процесите на формиране на османска иден-
тичност изразяват скептицизъм към успеха на консолидационните по-
литики, провеждани през 60-те и 70-те години на века с цел да поти-
снат избуяващите национализми и да наложат като суперструктура 
принадлежност към държавата и нейния официален език, войска и 
администрация1. Опити на част от турската интелигенция, в това чис-
ло и на Мидхат паша, да наложат реформи в образованието с цел да 
се познава турският език от немюсюлманите и нетурците също сре-

1 Вж. повече за употребите на османизма в изследването на Ал. Везенков, Ос-
манизмът като политика на идентичността през епохата на Танзимата. Историческо 
бъдеще, 1–2, 2007, с. 61–92.
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щат отпор както сред самите представители на Високата порта, така 
и сред представителите на общностите, които вече са развили степе-
ните на образованието и работят по целесъобразността на учебните 
програми на майчин език2. Тези опити за провеждане на османистич-
на политика получават последващо развитие с усилване на процеси-
те по формирането на турската нация в края на XIX и началото на 
XX в. Но към 70-те години на XIX в. спрямо българите те са по-скоро 
неуспешни, макар че в периодиката, печатана в Цариград и дори в 
издания на Славейков все още могат да се видят отгласи от този тип 
дискурс. Например по страниците на първото детско списание може 
да се открие инструктирането на децата, че тяхното отечество се на-
рича България, но и че родината е населена от „разни племена“, които 
„покоряват ся на един господар – Султана“3.

Както се вижда от цитата, Петко Славейков се опитва да изолира 
българското насред турското, отечеството от държавата, а по тази ло-
гика и майчиния език от езика на управляващите османци. По отно-
шение на учебната литература той е познат и като автор на учебник по 
турска история, който също се опитва да разказва за могъществото на 
първите султани, но и в последните си страници да прокарва известни 
критики към настоящите султани реформатори4. Така че цялостното 
му отношение към въпроса за принадлежността на българите е, че са 
част от голямата Османска империя, но и че трябва да отстояват ин-
тересите си в нея, като бъдат възпитавани като българчета от малки. 
Вниманието към децата и правилното им възпитание е тема на много 

2 Показателно е отношението на Високата порта и към предложението на Мид-
хат паша за съвместно обучение на мюсюлмани и немюсюлмани в Дунавския вила-
ет. Като категорично отхвърля методите за издръжка на смесените рюшдиета, Ви-
соката порта лаконично заявява „Това, което предлагате, не е много редно. Затова 
засега тези планове трябва да се изоставят.“ Вж. M Dobreva. The Urban Network of 
Rüşdiyyes in the Balkans and in Anatolia in the 1840s – 1870s. , Études balkaniques, 3, 
2022, с. 361–416. За критиката на Петко Славейков към плана за образователни ре-
форми на Махмуд паша вж. Г. Боршуков, История на българската журналистика 
до Освобождението 1844–1878. София, Издателство „Парадокс“ и Университет-
ско издателство „Св. Климент Охридски“, 2004, с. 197. 

3 П. Р. Славейков, Нашето отечество, Пчелица, 2, 1871, с.32. 
4 П. Р. Славейков, Скратение на Турска-та история от основаването на Им-

перията до наш-те дни. Цариград, Типографията на Др. Цанков и В. Мирков, 1857. 
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статии на този автор, но неговото върхово постижение е успехът да 
отпечата седем книжки от първото детско списание „Пчелица“, в кое-
то да заложи традиционни възгледи за почитта към християнския Гос-
под, към семейството и добрите нрави, към владетеля и към знание-
то за заобикалящия ни свят. Но година преди появата на „Пчелица“ 
в цариградския обществен живот се появява първото турско частно 
детско списание „Мюмеиз“ и е вероятно българският публицист да 
е развил към него сходно отношение. Той намира идеята за такова 
списание за полезна за възпитанието на подрастващите, но се опитва, 
съобразявайки се с политическите обстоятелства, все пак да отстоява 
българския народен интерес. Затова е приносно да се изследва какви 
са реакциите на П. Славейков, а след него и на П. Кисимов и Л. Ка-
равелов към идеите на редактора на „Мюмеиз“ за унификация на де-
цата-поданици на султана чрез усвояването на османотурския език, 
заложени в статия в детското турско списание от декември 1869 г. 

Първо трябва да направим уточнението, че под името „Мюмеиз“ 
през 1869  г. се появяват две издания. От 28 юли 1869  г. започва да 
излиза частен вестник с това име, който съдържа политически вести 
и се печата всеки ден без петък и неделя в печатницата в Джамлъ 
хан в Цариград. А от 15 октомври същата година започва да излиза 
и приложение за деца, което носи същото название. От него излизат 
49 броя в периода 1869–1870 г. Собственик и редактор на изданието 
е Съдкъ ефенди. За да привлече вниманието на децата, списанието е 
отпечатвано на различни по оттенъци хартия: вишнева, жълта, зеле-
на, кафява, розова. Вероятно по финансови причини последните осем 
броя са отпечатани на обикновена тънка хартия от слама5.

По характер изданието е с познавателен и дидактичен характер. 
Неговите цели, изразени в брой 1, са да обърне внимание на децата, но 
и да уважи възрастните, които ще са пример за морални устои и дис-
циплина; да им даде образование и да ги възпита в човеколюбие като 
поднесе всичко това на език, разбираем за децата. (цитат от “Maksud”). 
Списанието съдържа образователни и забавни четива, морални съве-
ти, басни и кратки фикционални текстове. То помества писма на чита-

5 За всички преводи на цитати от списание „Мюмеиз“ изразявам благодарност 
на д-р Маргарита Добрева за помощта (бел. авт.). 
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тели, а в последните си броеве дори запознава децата с някои полити-
чески събития като съобщава вести от Париж или такива, свързани с 
хода на Френско-пруската война. Спорадично се срещат рекламни тек-
стове на излезли книги или учебници. Ето намерението на издателя:

Сега целта ни е да издаваме този вестник един път в седмицата, в 
петък, защото децата най-вече заслужават това дело. Темите ще 
са същите както в изданията за възрастните, а именно добрия мо-
рал, придобиването на знания и усъвършенстването на човешкия 
характер (човешката духовна зрялост). Само че неговият стил ще 
е такъв, че децата да го разбират. Надяваме се, че намерението ще 
бъде одобрено, ще се погледне снизходително на грешките и уси-
лията ни ще получат общо одобрение. 

По своя характер то не се отличава особено от подобни дида-
ктично-познавателни издания от периода с типовете текстове, кои-
то публикува в услуга на децата. Онова, което го прави специфично 
и което го поставя във фокуса на вниманието на българските жур-
налисти, е неговата политика към приобщаване на деца от другите 
общности и насърчаването на тези деца да научат османотурски език, 
който ще им послужи по-нататък в живота на имперски поданици, на 
които султанът е дал равни права.

Въвличането на специфични аудитории в четенето на периодика-
та, като женската и детската аудитория, е феномен на създаването и 
разширяването на публичността. То способства за създаването на по-
ложителни нагласи на дадени групи от обществото към практики на 
четенето и поведението, които да уравнят и да нормализират възгледи 
като този за ползите от принадлежността към общността на грамот-
ните (бъдещи елити), както и за принадлежност към една специфична 
общност, която в бъдеще османското законодателство ще се стреми 
да проектира – тази на представителите на различни етноси и рели-
гиозни общности или групи, които имат една обща родина и един общ 
владетел – султана.

Подтикването към създаване на светоусещането на живеещите 
в империята народи, че дори и техните родни езици и места да са 
различни, те все пак са част от една държава, в която чрез реформи 
ще им бъде осигурено зачитане, е част от проекта на турските рефор-
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матори от епохата. Той представлява форма на супранационализъм, 
който да потисне проявите на локални национализми и да се опита да 
приобщи поданиците като османци. Тази османска идентичност не е 
изрично провъзгласена като такава, а се появява чрез желанието за 
учене на османотурски, чрез декларации за равнопоставеност пред 
султана и привилегированост пред чуждите поданици. Но се приема 
противоречиво и скоро националните идеологии, произвеждани от 
интелигенцията на отделни общности, надделяват над проекта, под-
държан от някои представители на османската интелигенция за ото-
манска идеологическа настройка. Издания като „Мюмеиз“ съчетават 
модерните идеи за правата на гражданите и за модерно образование 
на децата, заети от Просвещението с местните въжделения за култи-
вация на османска идентичност.

Относно намерението за издаване на детски отдел към вестни-
ка редакторите споделят, че отдавна са имали желанието да издават 
такава притурка. То е заявено в брой 59 на самия вестник от 16 ок-
томври 1869 г. В него се казва: „От известно време искаме да пуб-
ликуваме издание, насочено към синовете на родината, които посе-
щават началните училища и рюшдиетата. Ето сега намерението ни 
бе подкрепено и насърчено от благотворителни и учени лица. Така 
вчера, в петък излезе неговият първи брой. Този вестник е насочен 
към възпитанието на децата, За да са доволни, той ще се отпечатва на 
цветна хартия“.

Сред българите от същата година вестник „Мюмеиз“ става познат 
още със стартирането си през лятото на 1869 г., а към детското спи-
сание интерес отчитаме през януари 1870 г. Първото споменаване на 
това издание като ежедневник забелязваме във в. „Дунав“ от 23 юли 
1869 г., където новината започва така: „Тия дни ся появи още един Тур-
ски вестник в Цариград под име Мумеиз [Поправник]“6. Редакторите 
на българската секция предоставят и превод на понятието в заглавие-
то. То има арабски произход и описателно означава човек или служи-
тел, който притежава авторитета да изпитва, да поправя и оценява7. 

6 Ст. Попов, И. Чорапчиев, Тия дни ся появи още един Турски вестник, Дунав, 
V бр. 396 от 23 юли 1869.

7 Redhouse sözlüğü, Türkçe/Osmanlıca  – İngilizce, Istanbul, Ayhan Matbaasi, 
2014, с. 318. 
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Идейната насоченост на новия турски вестник е към идеите на Просве-
щението за „естествените права на человека, а в случаите, когато те са 
нарушени, редакторите ще разчитат, че това трябва да бъде компенси-
рано от „приложното право в образованите държави“. Вероятно редак-
торите считат, че с въвеждането на модерно правно законодателство в 
турската държава естествените права вече ще бъдат гарантирани. 

Изданието попада в полезрението на българските журналисти 
със своя 11 брой от декември 1869 г. Той съдържа едно обръщение към 
децата на цялото османско отечество. Основната му идея е, че всички 
те са деца на една родина и слуги на един и същ султан. Образът на 
владетеля е идеализиран като велик и милостив, третиращ поравно 
децата от всички вероизповедания и народности, а ако дели своите 
поданици, то това е по ум и способности, според които той дава „чи-
нове, достойнства и ордени“. 

Тонът на редактора е императивен. Той призовава децата да не 
влизат в стълкновения на етническа или религиозна основа, да не се 
мразят помежду си, а осъзнавайки, че имат една родина, като ги по-
пита някой какви са, да казват „османлии сме“. Редакторът продъл-
жава тезата си, че като „османлии“ те трябва да могат да си служат 
с османския език; първо него да учат, а след това западни езици. По-
следната част на това обръщение към децата на империята е изпъл-
нено с реторични въпроси, които целят да засрамят децата, да ги уко-
рят, че досега не са осъзнали кое е правилно за тях. В края на текста 
редакторът уговаря децата щом поискат да изучават османския, да се 
обърнат не към родителите си, а към началството в училището, което 
ще осигури учители и учебни книги. За завършек отново децата от 
различните общности са призовани да се обичат друг-другиго, а не 
да се мразят. 

Както става ясно от краткото резюме на статията в детското списа-
ние „Мюмеиз“, тя възпроизвежда политиката на прокарване на осман-
ска идентичност, чрез образованието по османски език, посредством 
клишето за равенството и еднаквото отношение на владетеля към него-
вите най-малки по възраст поданици. Очаквано тази статия предизвик-
ва отглас у българските журналисти, а всъщност не само у тях. 

Българската преса обаче реагира на статията, така да се каже, „от 
своята камбанария“. В българска среда откриваме превод на текст 
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на статията от „Мюмеиз“ във вестник „Македония“ от 17.12.1869 г8. 
Следва отглас от тази статия като публикация в Букурещ във вест-
ник „Отечество“ от 27 януари 1870 г. Същата седмица Каравеловият 
вестник „Свобода“ от 29 януари 1870 г. публикува остра статия в 
отговор на материала от турското детско списание. Трите статии 
показват, че българите и в Цариград, и във Влашко следят активно 
какви са османистичните настроения за консолидация на подани-
ците и са чувствителни по тази тема, особено когато става дума за 
бъдещото поколение. В случая обаче е интересно да обърнем внима-
ние също, че и Славейков, и Каравелов имат ясно изразени позиции 
относно децата и начините, по които да им се въздейства, както и 
че те следят, доколкото могат с интерес, експерименталното първо 
османско детско списание. Вероятно напредването на османците в 
тази посока, а и на други общности, като арменците и гърците, ги 
провокират да реализират свой вариант на издание за деца, какво-
то е Славейковото детско списание „Пчелица“, както и по-късната 
Каравелова поредица „Детска библиотека“ и проектът за изданието 
„Сокол“.

От прегледаните периодични издания успяхме да реконструираме 
следната последователност в реакциите към статията от 11 декември 
в „Мюмеиз“. Всъщност българските журналисти използват превод на 
гръцки на тази статия, публикуван в излизащия в Цариград вестник 
„Константинополус.“ Преводът се появява във в-к „Македония“ под 
името „Смесени работи“ и от него става ясно, че Славейков не пре-
вежда директно, a опосредствено през гръцки. В първата част от те-
кста неговото присъствие е белязано е белязано само с курсивиране 
на оригиналния текст, като след мнението на редактора на „Мюме-
из“ е предадено и мнението на този на „Константинополус“. То е, че 
по-добре децата да изучават елинския език, който ще ги обвърже с 
античната култура и освен османски децата задължително да учат и 
старогръцки. На тази идея обаче Славейков се противопоставя, като 
в бележка под линия се присмива на „Мюмеиз“, а в едно свое изло-
жение след кавичките на цитата от гръцкия вестник, той предлага и 
своята гледна точка. 

8 П. Р. Славейков, Смесени работи, Македония, II, бр. 17 от 17 декември 1869.
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Присмехът към османския вестник е насочен към това, че непра-
вилно е отправил критики към децата, вместо към родителите им им 
и че обещанията, които се дават на децата, са „безуместни и докачи-
телни.“ В бележката под линия той споделя, че би желал почтената 
редакция на „Мюмеиз“ да поправи това. 

Към коментарите на „Константинополус“ Славейков е много 
по-остър. Отначало той се съгласява с гръцкия вестник, че гърците, 
българите, евреите не трябва да се наричат османлии, а османски по-
даници, както и че те не са слуги или роби на султана, а именно пода-
ници с права. Дори и в тази част на изложението Славейков в скоби 
подкача гърците, че рядко споменават българите при изброяването 
на отделните общности. В позицията на Славейков се вижда, че той 
се включва в пропагандаторската идея за равенството и експлоати-
ра робството по-скоро в метафоричния смисъл на понятието, за да 
имплицира в унисон с българската идеология загърбване на робския 
статут и изискване на равни права. 

Във втората част на текста „Смесени работи“ редакторът на 
„Македония“ става още по-язвителен. Гърците са наречени лъжци, 
безочливи и прехласнати по своя произход, а ученето на старогръц-
ки той счита за затрудняващо децата и не така потребно, както ези-
ците на европейските народи. Неговият коментар завършва с поже-
ланието: „Самото що желаем на наший народ е никога да не подра-
жава на гърците в това им наследствено и неотменяемо безстидство.“ 
Очевидно статията насочва критически стрели по няколко обекта – 
към частното издание „Мюмеиз“, което е радетел на османистични 
настроения, към гръцкия вестник и проелинистичната политика, а 
може би и в светлината на църковната борба Славейков прави обоб-
щения за всички гърци, експлоатирайки стереотипа за тяхното лу-
кавство и самоизтъкване. 

Най-вероятно Славейковият превод попада във фокуса на внима-
нието на букурещките редактори Пандели Кисимов и Любен Караве-
лов през януари 1870 г9. Как точно е станало това не ни е известно, но 
прави впечатление, че броевете на вестник „Отечество“, чийто редак-

9 Л. Каравелов, В турския вестник „Мумеиз“, Свобода, бр. 13 от 27 януари 
1870, 101; П. Кисимов, Детински работи, Отечество, бр. 27, 30 януари 1870, с.55. 
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тор е Кисимов, и на „Свобода“ публикуват текста и своите коментари 
в последната седмица на януари 1870 г. При сравнение между трите 
отзива за статията от „Мюмеиз“ си личат особеностите в подхода на 
всеки от българските журналисти. Общото между Пандели Кисимов 
и Любен Каравелов, ако и да са от два различни букурещки лагера, е, 
че по темата за османския език те са единодушни, че тази политика е 
неправилна спрямо българите, а самата статия дава „глупави детин-
ски съвети“10.

Статията във в-к „Отечество“ се нарича „Детински работи“ и в 
целия текст се проиграва метафората за образа на детето като нео-
питно и незнаещо, каквито биха били и съветите му към по-големите, 
а когато те произнесат подобни наивни съвети, то това е детинщи-
на. Статията е пропита с ирония към появата на списанието, което 
е представено чрез мнимата хвалба, че такива детски издания се 
срещат само у най-просветените народи. Трите удивителни, шегите 
с „остроумния издател“, „дъртите деца“  – османци, които също не 
знаят османски“, както и последващите критики към детинския съвет 
на гръцкия вестник „Константинопулос“, представляват подражание 
на Славейковите аргументи. Само че в тази публикация мненията на 
„Мюмеиз“ и „Константинополус“ са резюмирани, а от самия изходен 
текст са извадени само няколко цитата. Изводът на Пандели Кисимов, 
когото смятаме за автор на този неподписан материал, е, че и двата 
вестника произвеждат „детински приказки“, но ако за „Мюмеиз“ ау-
диторията е детска, та и приказките трябва да са по детски наивни, 
то аудиторията на „Константинополус“ са възрастните, което прави 
гръцките коментари върху статията „детински приказки за големи 
люде“, сиреч по-силно укорими. („Дъртий Еллин става самси дете“). 

Що се отнася до вестник „Свобода“, стратегията на Каравелов е 
да се включва с бележки под линия и коментари в скоби към предоста-

10 Тук трябва да се отбележи, че в програмата на много български училища е 
залегнало изучаването на османотурски език. Според статии в българските вестни-
ци от периода, то е необходимо, за да може всеки да се справя с официалните доку-
менти. Някои наши възрожденци съставят граматики на османотурски език като Ст. 
Попов и И. Чорапчиев, Й. Груев и др. Това показва, че не всички представители на 
българския елит отхвърлят възможността и нуждата от изучаване на официалния 
език на империята.(бел. ав.) 
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вения текст от „Мюмеиз“/„Македония“. При него се забелязват и ня-
кои стилистични промени в публикувания изходен текст – променя 
думи („да са вардалят в снеговете и в калта“ (Каравелов“) да се вар-
далят в снеговете и калът“ (Славейков), „да са вардалят в снеговете и 
каловете“ (Кисимов). Както може да се очаква, коментарите на този 
ярък публицист са изключително остри и жлъчни. Публикацията е 
наречена „твърде смешна и идиотическа“, а всичко османско е пред-
ставено за азиатско и изостанало, докато Каравелов е привърженик 
на „человеческата философия“, според която българите не желаят да 
бъдат слуги никому. Всеки коментар под линия е подписан с инициа-
ла „Р“ –редактор или редакцията, но нямаме съмнения кой е авторът. 

Каравелов не се занимава с гръцкия вестник и напълно изключва 
както коментарите на „Константинополус“, така и критиките към тях 
на Славейков. Неговият фокус се измества към туркофилските изда-
ния „Турция“ и „Куриер д‘Ориан“, които той жлъчно нарича „цига-
нофилски“ и смята за по-опасни от смешноватите за него редактори на 
„Мумеизът“. Всички проосмански настроени български печатни изда-
ния са обвинени в лъжа. Каравелов апострофира редактора на „Мюме-
из“, че реформите в империята са недействителни, а равнопоставе-
ността не е постигната. В общо девет коментара под линия се изтъкват 
основните особености на Каравеловата идеология за самостоятелност, 
свобода на България и граждански права, а ирониите към „козмопо-
литическата турска философия“ накрая припознават проосмански 
настроените българи – Генович, Арнаудов, Сапунов – като анонимни 
автори на статията в „Мюмеиз“, макар това да не е възможно факти-
чески. Накратко Любен Каравелов употребява материала, прочетен и 
вече тълкуван от Славейковата „Македония“, за да го превърне в още 
един инструмент за громене на османците и още една статия с про-
пагандаторска цел да свести българите за тяхната наложителна неза-
висимост. За него подобни текстове, особено насочени към детската 
аудитория, са перфектното оръжие срещу настроенията за османска 
идентичност, начената от турските реформатори на Танзимата. 

В настоящата статия се спрях на някои общи положения на офи-
циалната насока по въпроса с османската идентичност и изучаването 
на османски език, както и как политиката по интеграция на деца от 
други общности е разгърната в текст от първото османско частно дет-
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ско списание „Мюмеиз“. Проследява се хронологията на пораждане 
на острите реакции към конкретната статия от декември 1869 г., пър-
во коментирана от гръцки вестник, а след това преведена и попаднала 
на страниците на вестниците на П. Славейков, П. Кисимов и Л. Ка-
равлов. Всеки от тях осъзнава, че българите са предмет на действия, 
свързани с проекта за равенство и справедливост в османската дър-
жава, но и всеки от тях преследва така и своя собствен политически 
дневен ред, в борба срещу гръцкото влияние (Славейков), срещу пра-
вилното възпитание на децата (Кисимов) и срещу неуспялата да се 
реформира Османската империя (Каравелов). Не на последно място 
показвам, че взаимодействието в печата поражда както негативни ре-
акции за определени тенденции, така и е благотворно за появата на 
българската гледна точка, в случая за появата на първите български 
детски издания през 70-те години на XIX век. 

ИЗПОЛЗВАНА ЛИТЕРАТУРА: 

Боршуков, Георги. История на българската журналистика, 1844–
1878. София, Издателство „Парадокс“ и Университетско издателство „Св. 
Климент Охридски“, 2004, 197. 

Везенков, Александър. Османизмът като политика на идентичността 
през епохата на Танзимата, Историческо бъдеще, 1–2: 2007, с. 61–92.

Каравелов, Любен. В турския вестник „Мумеиз“, Свобода, 1: 13, 27 
януари 1870, с. 101. 

Кисимов, Пандели. Детински работи, Отечество, 1:27, 30 януари 1870, 
с. 55.

Попов, Стоян, Иван Чорапчиев, Тия дни ся появи още един Турски 
вестник, Дунав, V, 396, 23 юли 1869.

Славейков, Петко Р. Нашето отечество, Пчелица, 2, 1871, с. 32.
Славейков, Петко Р. Смесени работи, Македония, 2: 17, 17 декември 

1869.
Славейков, Петко Р. Скратение на Турска-та история от основава-

нето на Империята до наш-те дни. Цариград, Типографията на Др. Цан-
ков и В. Мирков, 1857. 

Redhouse sözlüğü, Türkçe/Osmanlıca – İngilizce, Istanbul, Ayhan Matba-
asi, 2014.


	Надежда Александрова. Първото османско детско списание „Мюмеиз“ и отзвукът му по страниците на българските издания от началото на 70-те години на XIX век

