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Според традиционната литературна история границата между 
Българското средновековие и Българското възраждане е положена 
от един емблематичен текст – „История славянобългарска“ на Отец 
Паисий Хилендарски. Както е широко известно, този текст е създаден 
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през 1762 г. и получава широк отзвук сред българската литературна 
публика от епохата.

Историята на основополагащото за българското национално само-
съзнание разбиране, че „История славянобългарска“ е израз на нова, 
възрожденска менталност, и е начало на нов етап в развитието на бъл-
гарската литература, започва още през самото Възраждане с излязлата 
през 1871 г. статия на Марин Дринов „Отец Паисий. Неговото време, 
неговата история и учениците му“. То има своите основания в истори-
ческото време на провъзгласяването си и в последните десетилетия е 
подложено на критична преоценка от литературоведи като Владимир 
Трендафилов1 и Инна Пелева2. Изглежда творбата на Паисий трябва да 
се разглежда като емблематичен текст (какъвто той със сигурност е), 
който вещае едва началото на прехода Средновековие – Възраждане в 
края на българския XVIII век. И това става видимо, когато се вземат 
предвид онези нейни черти, които я свързват по-скоро със среднове-
ковната, отколкото с възрожденската менталност, а именно:

1. Сред изворите на Паисий са традиционно популярните през 
цялото дълго Българско средновековие текстове на жития на светци3.

2. Творбата на Паисий явно е писана в по-близък до Среднове-
ковието християнски контекст и е насочена към публика, която все 
така (както и в епохата на Българското средновековие) се нуждае от 
християнска поучителна книжнина4.

1 Вл. Трендафилов, Паисий Хилендарски – не коструктор, а конструк на Възраж-
дането. Достъпно на (02.11.2021) https://liternet.bg/publish8/vtrendafilov/za_ramkite/ 
paisij.htm#1

2 Пелева също прави уговорки за относителността на „средновековната“ мислов-
ност спрямо сетнешната в следния цитат за Паисиевия текст, който разказва разгърна-
та във времето история, която „тече от някаква начална, първа точка до граница-пре-
дел, които изглеждат логични и предсказуеми, „самоочевидни“ в избраността си (раз-
бира се логични според мерките на конкретна мисловноценностна парадигма – уче-
ността такава, каквато тук я конструира една средновековна менталност, опитваща се 
да обслужва надконфесионална общност като етноса; казвам „средновековна“ с пълна 
яснота около питанията, които квалификацията буди.“ Вж. И. Пелева, Паисий. На-
чалото и краят на разказването, В: Възраждания, „Литературен вестник“, 1999, с. 7.

3 Б. Ангелов ,,Проучвания върху „История славянобългарска“, ИИБЛ, т. 10, 
1961, с. 101–145

4 Атанасий, иерод. Предисловие. Историята между вечността и времето, В: 
Паисий Хилендарски. История славянобългарска. Критическо издание с пре-
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3. Паисий е атонски монах и твори в контекста на книжовния про-
цес и интелектуалните дирения на полуостров Атон – традиционният 
духовен и книжовен център на българската духовност през цялото 
Средновековие.

4. Творбата на Паисий се разпространява по средновековен мо-
дел в ръкописна среда.

Списъкът със сигурност не е пълен. Но нека оставим тези сами 
по себе си интересни и сложни въпроси на изследователите на Паи-
сиевото дело.

А тук ще се опитам да поставя темата за границите Средновеко-
вие-Възраждане в българска среда, като направя някои наблюдения 
върху двата превода, чрез които цикълът на гръцкия книжовник Ага-
пий Ландос (Критски) „Чудеса Богородични“ достига до българската 
читателска аудитория и върху знаците за тяхната рецепция в българ-
ска среда. Цикълът е част трета от сборника на Агапий Ландос „Спа-
сение на грешниците“, излязъл през 1641 г. във Венеция и (както вече 
беше казано) е познат в два превода, които достигат до българите.

Първият превод е направен от атонския йеромонах Самуил Бака-
чич в състава на неговия превод на сборника „Спасение на грешници-
те“. Макар и трета част на сборника, запазените четири автографа на 
преводача Бакачич свидетелстват, че цикълът е преведен първи (през 
1684 г.), а след това са били преведени и първите две части. Само по 
себе си това свидетелства, че към третата част на сборника (вероятно 
поради особения култ на Атон към Богородица) е имало голям инте-
рес и тя е била приоритетна при превода. Запазените близо 60 преписа 
на цикъла (самостоятелни или в състава на сборника) пък показват, че 
самостоятелните преписи на цикъла са значително повече от цялост-
ните преписи на сборника, което говори за особен интерес към него5. 
Което вероятно донякъде обяснява защо когато през 1817 г. Йоаким 
Кърчовски прави новобългарския превод на творбата на Агапий, из-
ползвайки като първоизточник сръбския превод на Викентий Ракич, 

вод и коментар, Славянобългарска Зографска Света обител, Света гора Атон, 
с. 7–27.

5 Д. Узунова, Автореферат на дисертация на тема „Цикълът на Агапий Ландос 
„Чудеса Богородични“ в южнославянската ръкописна традиция. Мотивът за дого-
вора с дявола“, София, 2019.
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излязъл през 1802 г., книжовникът от Македония  превежда само тре-
тата част на сборника „Спасение на грешниците“ (цикъла „Чудеса 
Богородични“), но не и целия сборник – и към цикъла в превода на 
Бакачич е имало по-голям читателски интерес.

Както се вижда, двата превода са разделени от близо 140 години. 
И ако приемем текста на Паисий като своеобразна „делителна линия“, 
то преводът на Самуил Бакачич попада в епохата на Средновековие-
то, а този на Йоаким Кърчовски – в епохата на Възраждането. Нещо 
повече, разпространението им показва, че те съперничат по популяр-
ност на емблематичните за своите епохи текстове. Знаков за българ-
ските XVII и XVIII в. е сборникът на Дамаскин Студит „Съкрови-
ще“ – трите превода на сборника на Дамаскин Студит са достигнали 
до нас в многобройни преписи, но от направения от Бакачич превод 
на творбата на Агапий Ландос са запазени значителните 57 преписа. 
Емблематичен за възрожденската епоха текст е Паисиевата „История 
славянобългарска“, запазена в 50 преписа от края на XVIII и началото 
на XIX в. – за сравнение в ръкописна среда той се „конкурира“ както 
с все още живата в края на XVIII в. традиция на преписите на Бака-
чичевия превод на цикъла „Чудеса Богородични“, така и с излезлия 
през 1817 г. в Будим от печат нов превод на Йоаким Кърчовски, от 
който също са запазени и седем ръкописни копия6. Това демонстрира, 
че както средновековната публика на Бакачич, така и възрожденската 
публика на Кърчовски проявяват интерес към творбата на Агапий и 
имат нужда от нея, защото са обединени от вкуса си към християн-
ската поучителна литература. Един Софроний Врачански например 
(с право приеман като въплъщение на новите, възрожденски черти 
на книжовника, изготвил два преписа на „История славянобългарска“ 
(сред които и първият от 1765 г.) също прави препис на част от цикъла 
на Ландос в превода на Самуил Бакачич – чудо № 2 („За жената, която 
две години мъртва кърмила детето си“). Този Софрониев препис се 
пази в НБКМ под № 1132. Тези данни още веднъж поставят въпроса 
не трябва ли да се постави границата между две литературни епохи 

6 Д. Узунова, Преводът от Йоаким Кърчовски на цикъла „Чудеса Богородич-
ни“, Годишник на Софийския университет „Св. Климент Охридски“, Факултет 
по славянски филологии, София, Университетско издателство „Св. Климент Охрид-
ски“, 2019, с. 148–179.
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там, където има ясни знаци за промяна на читателските вкусове и на-
гласите на книжовниците?

Промени все пак има. Но те не са нито бързи, нито резки. И двата 
превода на цикъла „Чудеса Богородични“ свидетелстват и за тях.

Така например в ръкописите чест конвой на Бакачичевия превод 
на цикъла „Чудеса Богородични“ са традиционни монашески четива 
(познати през цялото Българско средновековие) като житието на св. 
Василий Нови и „Пчела“. Тези текстове показват, че той е предназ-
начен преди всичко за монашеска рецептивна среда. За същото сви-
детелстват и всички други знаци за битуването и рецепцията на пре-
вода – поръчители на превода са атонски монаси от манастира „Св. 
Павел“ (братята Василий и Стефан7), преводачът Самуил Бакачич и 
преписвачите след него също са монаси, ръкописите произхождат от 
манастирски библиотеки, монаси са и оставилите своите имена в при-
писки техни читатели8. Slavia Orthodoxa (общността на православни-
те славяни) през Средновековието е предимно монашеска книжовна 
култура – църквата е единствен поръчител на литература, адресат са 
вцърковените християни (каквито по същество са всички среднове-
ковни хора), а грамотността се разпространява в и чрез църквата.

Различни са белезите за рецепцията на цикъла в превода на Йоа
ким Кърчовски. В съхранявания под № 375 в сбирката на НБКМ ръ-
копис свещеникът Василий е преписал от книгата на Йоаким Кърчов
ски първите три чудеса, а след това е направил препис на „История 
славянобългарска“ (т.нар. Башкьойски препис от 1842 г.). Тази „смя-
на на конвоя“ е знакова. Макар и създадена от монах, „История славя-
нобългарска“ не е монашеско четиво, което показва, че цикълът „Чу-
деса Богородични“ вече е напуснал тясно монашеската си рецептивна 
среда и е привлякъл вниманието на по-широка литературна публика. 
Сред абонатите на книгата на Кърчовски има монаси, но по-голямата 
част от тях са от средите на замогващата се градска прослойка на за-
наятчиите и търговците. Търговци са и спомоществователите на изда-

7 Кл. Иванова, Български, сръбски и молдовлахийски кирилски ръкописи в 
сбирката на М. П. Погодин, София, изд. БАН, 1981.

8 Д. Узунова, Автореферат на дисертация на тема „Цикълът на Агапий Ландос 
„Чудеса Богородични“ в южнославянската ръкописна традиция. Мотивът за дого-
вора с дявола“, София, 2019. 
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нието. Освен че са безспорно поучителни, разказите от цикъла „Чуде-
са Богородични“ имат изключително увлекателни сюжети – възрож-
денската публика (за разлика от средновековната) изглежда оценява и 
техния развлекателен характер.

Може би именно търсеният от възрожденците и развлекателен 
пласт на четивата от цикъла обяснява донякъде и друга съществена 
разлика между двата превода. Самуил Бакачич превежда целия сбор-
ник „Спасение на грешниците“, чиито първи две части съдържат 
християнски догматични четива. Те безспорно са полезни и необхо-
дими за теологически образованата монашеска публика на Бакачиче-
вия превод, но не и за по-широката публика на превода на Кърчовски. 
Йоаким Кърчовски владее гръцки език и познава сборника „Спасение 
на грешниците“, свидетелство за което е намереното в библиотеката 
на сина му Давид печатно издание на сборника на Ландос. Въпреки 
това (както текстологичните сравнения показаха) Кърчовски не пре-
вежда пряко от сборника на Ландос, а от превода на сръбския кни-
жовник Викентий Ракич, който пък през 1802 г. превежда на сръбски 
език само третата част на сборника – цикъла „Чудеса Богородични“ – 
и я публикува във Венеция. Вероятно не само източникът, от който 
превежда (изданието на Ракич), но и променените нагласи на възрож-
денските читатели обуславят избора на Кърчовски да не превежда це-
лия сборник.

Различен е и езикът, който използват двамата преводачи. След-
вайки наложилата се през вековете книжовна практика, Самуил Ба-
качич използва традиционния за църквата език (но в правописа без 
малък юс), докато повлияният от възрожденските тенденции Йоаким 
Кърчовски превежда на говоримия през епохата български език. Но 
не само езиково се различават преводите. Следвайки възрожденските 
тенденции за побългаряване, Кърчовски на места видоизменя сюже-
тите, като ги приближава до българските реалии. Така на места него-
вият текст доста се различава от този у Бакачич (и у Ландос). Вероят-
но възрожденското явление на побългаряване заслужава по-задълбо-
чено проучване във връзка с българската късна отворена ръкописна 
традиция на предаване на текста, чието продължение и следващ етап 
побългаряването може би е. Самуил Бакачич е типичен представител 
на късната отворена ръкописна традиция, при която книжовниците са 
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се чувствали все по-свободни да се „намесват“ в текстовете, които 
превеждат и преписват – редактират ги, видоизменят ги, преосмислят 
ги. Идентифицираните (засега) четири Бакачичеви автографа, които 
съдържат неговия превод на цикъла „Чудеса Богородични“, показват 
значителни разночетения – всъщност това са четири версии на текс
та, които на места значително се различават. А у Бакчич процесът на 
редактиране на текста на превода едва започва. Разночетенията в пре-
писите на книжовниците след него понякога са толкова значителни, 
че съществуваше хипотеза за направен през XVIII век друг превод на 
цикъла (която аз трябваше да проверя и се оказа, че такъв няма). И 
ако книжовниците от късната ръкописна епоха са се чувствали тол-
кова свободни да видоизменят текстовете от антиграфите си, то дали 
пък книжовниците от епохата на Кърчовски, повлияни от нараснало-
то българско национално самочувствие през Възраждането, не са се 
възползвали от същата тази свобода да се „намесват“ в текстовете, 
за да ги побългаряват? Вероятно това е адаптация на късната сред-
новековна отворена ръкописна традиция към новите, възрожденски 
идеи в българското общество. Както вече казах, този въпрос може би 
заслужава по-обстойно изследване. Той обаче още веднъж ни връща 
към основния поставен тук проблем: къде да сложим литературната 
граница между Българското средновековие и Българското възражда-
не? Имаме ли ясни ориентири?

Неслучайно твърдението, че Паисиевата „История славянобъл-
гарска“ е израз на нови, възрожденски тенденции в българската ли-
тература, е аксиоматично. „История славянобългарска“ обаче не е 
програмен текст, който заявява нова естетика, която българската ли-
тература ще следва оттук нататък (и дори запазва и някои от чертите 
на средновековната литература). С подобен програмен текст, който 
слага „естетическа точка“ на Средновековието, не разполагаме. Двата 
обсъждани тук превода на цикъла „Чудеса Богородични“ показват, 
че вместо точка, след текста на Паисий трябва да напишем едно „за-
петая НО“. Паисиевата „История славянобългарска“ е израз на нови, 
възрожденски тенденции в българската литература, НО и след нея 
българската литературна публика все още има интерес към и се нуж-
дае от християнски поучителни четива като тези от цикъла „Чудеса 
Богородични“. Преди да се постави (през Възраждането) границата 
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на етническите различния между българите и другите, през Късно-
то средновековие покорените балкански народи пазят идентичността 
си чрез границата „християни-мюсюлмани“. И това „охраняване“ на 
християнската идентичност (която през Възраждането става част от 
националната идентичност) е все така важно и през възрожденската 
епоха. 
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