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В настоящото изследване1 с понятието „исторически пласт“ се 
означават съвкупно всякакви исторически факти и реалии, които се 
намират в дадено литературно произведение – реално съществували 
личности, определени времеви периоди, пространства като градове, 
сгради и др. 

При изследването и сравняването на българската и словашката 
литература от XIX век е нужно да се подчертае, че в литературата на 
словаците се открояват различни литературни течения, като в пър-
вата половина на XIX век се разгръщат Класицизъм и Романтизъм, 
докато през Българското възраждане не се формират отделни течения 
и групи. 

Някои автори правят опити за обособяване на Романтизма в 
българската литература. Един от най-ранните е изследователят Бо-
жан Ангелов, който в своята „История на българската литература Ч. 
II. Исторически очерк за новата българска литература от Паисия до 
днес“ (1923) използва термина „романтика“, като в главата „Разцвет 
на политическата и културна романтика“ изтъква, че през този пери-
од „господстват две имена – Любен Каравелов и Христо Ботев“(Ан-
гелов 1923: 176). Същият термин е употребен и от слависта Борис 
Йоцов в изследването му „Българската революционна романтика“, 
чиято втора част е посветена на Каравелов. По-късно ученият Петър 
Динеков също изследва Романтизма в епохата на Българското въз-
раждане, като смята, че „за романтизма като идейно движение можем 
да говорим още при Паисий“ (Динеков 1962: 54). В по-ново време ли-
тературоведът Светлозар Игов прави опит да даде хронологични гра-
ници на Романтизма, като в него е включен и Каравелов. 

Обща черта, която се открива в трудовете на споменатите учени, 
е, че те свързват революционното движение на българите, неговите 
литературни прояви с романтизма. В други славянски литератури 
също се среща подобно обвързване на романтизма с борбата за сво-
бода. Типичен пример е „Пан Тадеуш“ на Адам Мицкевич в полската 
литература. В словашка среда такива са „Смърт Яношикова“ на Ян 

1 Статията се издава благодарение на проекта „Фикционално и документално в 
българската проза на XIX век. Аналогии с чуждестранната литература“, финансиран 
от ФНИ, № КП-06-М 70/2 от 13.12.2022.
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Бото, „Убий го“ на Само Халупка и др.	 Въпреки това Словашки-
ят романтизъм проявява свои специфични особености. Словашкият 
езиковед, поет и политик Людовит Щур в своите теоретични трудове 
се обявява твърдо против западния Романтизъм. Словашкият изсле-
довател Станислав Шматлак посочва, че „романтичното поколение, 
което не приема, което дори отхвърля определени прояви на поети-
ческия романтизъм и продължава да следва своите велики домашни 
класицистични предшественици – това е още едно перо, което трябва 
да се впише на сметката на ситуационната „атипичност“ на словаш-
кия литературен романтизъм“ (Šmatlák 2007: 56), въпреки че автори-
те, които се събират в група около него, използват похвати точно от 
това течение. Много интересно наблюдение прави и ученият Цирил 
Краус: „в изследванията за словашкия литературен романтизъм чес-
то срещаме мнения, че нашият (словашкият – бел. моя Н. Ж.) роман-
тизъм в сравнение с други народни литератури е малко „романти-
чен“, че е закъснял и малко е използвал тези мотиви и възможности, 
които е предлагал европейският романтизъм.“ (Kraus 1999: 7). Тези 
заключения – за закъснялостта, за факта, че не се прилагат в цялост 
възможностите на вече проявило се литературно течение важат и за 
българската литература. Самите възрожденци пишат за нуждата от 
културно догонване на просветена Европа.

Двете славянски литератури проявяват жив интерес към исто-
рията. Неслучайно началото на Българското възраждане се обвърз-
ва с написването на „История славянобългарска“ и нейния пламенен 
тон, призоваващ българите да учат своята история. По същото време 
са завършени по-малко известните „Зографска българска история“ и 
„История во кратце о болгарском народе словенском“, които, подобно 
на съчинението на отец Паисий, се опитват да задоволят любозна-
телността на читателите. В словашка среда интересът към историята  
преминава постепенно от увличане по културата, езиците и съдбата 
на отделните славяни (типичен пример са трудовете на Павол Йозеф 
Шафарик и Ян Колар) към заинтересуваност от словашкото в истори-
ческите епоси на Ян Холи.

Ян Калинчиак заедно с Йозеф Милослав Хурбан са най-големите 
представители на словашката проза от епохата на романтизма. Два-
мата са част от кръга, формиран около кодификатора на словашкия 
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литературен език Людовит Щур, като демонстрират възможностите 
на новата книжовна норма. Калинчиаковото творчество е съставено 
основно от исторически повести като Божковци (1842), Милков гроб 
(1845/1846) и др. Най-значимото му произведение е „Рещаврация“2 
(1860), в което връща читателя в близкото минало и хумористично 
описва как се провеждат избори за жупан и съперничеството на два-
мата кандидати.

Интересът на Любен Каравелов към историческата тематика в 
литературата на пръв поглед изглежда слаб. Най-точният пример за 
това е рецензията му за драматургията на Д. Войников и В. Друмев 
под заглавие „Български драми“ („Независимост“, 1873, бр. 28), в коя-
то съветва автора на „Иванко убиецът на Асеня“ да не пише повече 
исторически драми, защото „нашият живот е до такава степен разно-
образен, шарен и богат с всевъзможни сюжети, щото за писателите 
са открива едно широко и неизмеримо поле“ (Каравелов 1873: 223). 
Въпреки това няколко месеца по-късно в бр. 38 от 9 юни 1873 г. на в. 
„Независимост“ започва да публикува повестта си „Отмъщение“, 
чийто сюжет се развива в залеза на Второто българско царство. 

На пръв поглед във възгледите на двамата автори има диаметрал-
на противоположност по въпроса за историзма в литературата. Кара-
велов критикът не смята, че разработването на историческа тематика 
в литературата има смисъл, докато Калинчиак е известен основно с 
историческите си повести. Тази противоположност донякъде е раз-
колебана с единствения опит в историческата проза на българския 
революционер  – трилогията „Отмъщение“, „После отмъщението“, 
„Тука му е краят“. От друга страна, учените подлагат на съмнение 
квалифицирането на част от творбите на Калинчиак като исторически 
произведения, което е повод стилът му да се определя като уникален. 
В тази връзка словашкият изследовател Юлиус Ноге посочва, че „сме 
свикнали на базата на външни, най-вече тематични белези и Ян Ка-
линчиак да слагаме на един ред с (…) автори на историческа проза“ 
(Noge 1969: 220).

Възможна причина за различното отношение към историчността 
при двамата  автори е разликата в  литературните  вкусове на 

2 от лат. жупански избори в Кралство Унгария.
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въобразената  читателска  публика, за която  пишат.  Според немския 
учен Ханс Роберт Яус „естетическата импликация се крие в това, че 
още първото възприемане на едно произведение от читателя включ-
ва проверка на естетическата ценност в сравнението с вече четени 
произведения“ (Яус 1998: 47). Френският литературен историк Жерар 
Женет споделя подобно мнение като смята, че интересът към тексто-
вете се обуславя и от това за какво са предназначени“ (Женет 2001: 
266). Каравелов и Калинчиак са длъжни да изградят в съзнанието си 
образ на потенциалния читател  – какви са неговите вкусове, каква 
фабула би намерил за интересна, но също и да познават неговите не-
достатъци, например какво не знае, за да могат техните творби да 
изпълнят своята поучителна фунция. 

Вероятен отговор на въпроса защо двамата автори проявяват 
интерес към сюжетите, базирани в миналото, може да се открие в 
начина, по който се представят времето и пространството – от гледна 
точка на определянето на хронологията – чрез описване на реални ис-
торически личности и събития, отбелязване на годината, през която 
се развива действието, споменаване на действително съществували 
градове, села и др. 

И в двете произведения писателите са изключително пестеливи 
при фиксирането на времевата рамка, като не конкретизират години-
те на събитията. В „Пътят на любовта“ напълно липсват исторически 
личности, докато в творбата на Каравелов присъстват такива – цар 
Иван Шишман, брат му Иван Страцимир (в текста – Страшимир) и 
др.

Наративът в словашкото произведение се съсредоточава върху 
съдбата на обикновените хора. Историческа податка има в подзагла-
вието – „povesť z časov tureckých“3. Словашкият автор има предвид 
периода от Първата битка при Мохач през 1526 г., в която унгарското 
кралство пада под властта на османците до Втората битка при Мо-
хач през 1687 г., когато унгарските земи са присъединени към Хаб-
сбургската империя. 

В трета глава Калинчиак разказва по-подробно за епохата, в коя-
то се развива действието. В столицата Буда на трона на унгарските 

3 предание от турските времена
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крале седи везир, когото авторът оставя анонимен и който се смята за 
могъщ като бог. Подобен анонимен герой има и в „Отмъщение“ – това 
е българският патриарх, но докато турският управител присъства 
само в описанието на историческата обстановка, то духовният водач 
в отделни части на произведението взема активна роля. В конфли-
кта между българския народ и неговия цар главата на българската 
православна църква заема страната на масите, като проклина Иван 
Шишман и снема царската власт от него и я дава на брат му, защото 
българският владетел не желае да изгони царицата си обратно във 
Византия. Неговото действие го прави повече политическа фигура 
отколкото духовен пастир, като дори дава съвети за водене на война 
с гърците и турците. Каравелов изпада в противоречие, като използва 
патриарха за изразител на авторовите мисли – как владетелят трябва 
да следва волята на народа и как царят като следва гръцките поряд-
ки, обрича българите на страдания. Самото православие е основна 
религия и във Византия, което го прави споделен културен елемент 
между българи и гърци, но вместо да сближава двата народа автори 
като Раковски и Ботев го намират за културна вина (по термина на 
Сирма Данова (Данова 2021), която има единствено цел да унищожи 
изконните български порядки и обичаи. Каравелов не се осмелява да 
демонизира самата православна вяра на българите и не я вижда като 
културна заплаха както другите двама революционери.

В подзаглавията си и двете произведения са определени от авто-
рите си като „предания“, като по този начин те се обвързват повече с 
фолклорните разкази отколкото с историческите хроники или рома-
ните от типа на шотландския автор Уолтър Скот. Устният метод на 
предаване на фолклорния разказ предполага по-близък контакт меж-
ду разказвача и слушателите. Слушащият има възможност да прекъс-
ва, за да обсъжда героите, техните постъпки и случките. В писмена 
форма тази двупосочност се губи  – комуникацията е еднопосочна, 
читателят не може да се намеси в историята. Въпреки това Калин-
чиак и Каравелов се намесват с коментари в своите произведения. 
Българският революционер доста често и рязко се включва със свои 
мисли, с които се опитва да убеди читателите си в представените об-
рази. Неслучайно Боян Пенев смята, че „сам Каравелов не е ценил 
високо литературата и изкуството – не е схващал като самоцел, а като 
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средство за пряко въздействие. Той е нямал съзнание за разликата 
между публицистика и художествена литература“ (Пенев 1978: 583–
584). Словашкият писател е много по-дискретен. Той представя свое 
мнение, чрез което открива нова страна на своите персонажи. В края 
на „Пътя на любовта“ – след смъртта на Жофия и Ян Чермок, авторът 
изразява своето съчувствие за Осмен, който остава жив и продължа-
ва да страда за несподелената си любов.

Двете произведения са хронологично ситуирани около един от 
ключовите моменти в историческите наративи, които формират реди-
ца митове – падането на родната държава под чужда власт. В „Пътя 
на любовта“ авторът остава дистанциран от травмата. Тя вече се е 
случила и е само инструмент, въвеждащ читателя в епохата, в коя-
то се развива творбата. Каравелов по подобен начин се дистанцира 
от предстоящата трагедия, като се съсредоточава на съревнованието 
между българите и гърците, а турците и падането под тяхна власт ос-
тават на заден план в трилогията. Не случайно полската българистка 
Ванда Смоховска-Петрова изтъква, че „опозицията българско-визан-
тийско и българско-фанариотско, колкото и да е чудно на пръв по-
глед, е по-силна, отколкото опозицията българско-турско“ (Смохов-
ска-Петрова 2003: 288). 

Причина за дистанцираността от трагичното историческо съби-
тие в словашка среда може да се потърси в маджаризацията, която 
протича по времето на Ян Калинчиак. Докато словашките интелекту-
алци си представят унгарското кралство в рамките на Хабсбургската 
империя като мултиетническа държава, която да гарантира култур-
ното развитие на различните народи в нея4, унгарските елити през 
същото време провеждат силна асимилация, тъй като не смятат, че в 
страната живеят други освен унгарци. 

По време на публикуването на първата част от трилогията на 
Любен Каравелов Българската екзархия вече съществува близо три 
години, но това не е поставило край на българо-гръцкия спор. Спо-
ред автора византийската култура е покваряваща. Българският рево-
люционер следва заложеното от „История славянобългарска“ про-

4 На територията на историческото унгарско кралство освен словаци живеят 
още хървати, словенци и сърби.
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тивопоставяне на гръцката ученост и българската добродушност. 
Според него гърците са манипулатори, чиято цел е унищожението на 
българите. Това най-добре личи в икономиката на жените по терми-
на на Николай Аретов (Аретов 2006). Каравелов описва в негативна 
светлина брака на българин с чужденка – в случая с гъркиня, като 
подобен мотив се среща и при други български автори. Въпреки че 
същността на брака е съединение на двама души, които да живеят в 
разбирателство и любов, съпругата на болярина Стоян и българската 
царица с гръцки произход са в тайна опозиция на мъжете си, като 
накрая са наказани със смърт. Децата, родени от брака не са предста-
вени едностранчиво – дъщерята на Стоян твърдо подкрепя майка си, 
докато синът на цар Шишман Георги има повече положителни черти. 
Според Георги Цонев „един писател, който разработва исторически 
сюжети, не може да бъде обвинен по начало в бягство от действител-
ността. Защото миналото е също така една действителност. Не може 
да бъде упрекнат и в бягство от съвременността. Защото често пъти 
историята дава възможност да се проектират в миналото нови съвре-
менни отношения, да се разрешат  – проблеми, изникнали, макар и 
в друга форма, в съвременната действителност“ (Цонев 1977: 12). В 
„Отмъщение“ Каравелов много повече проектира своята съвремен-
ност, отколкото отразява духа на историческата епоха. Той се обля-
га на реалистичния метод на описание. Българският цар е негативен 
герой не заради своята нерешителност, която за владетел е форма на 
слабост, а с гръцкото си мислене и образование. Гърците действат 
подмолно, а не чрез военна сила, както биха могли през XV век. Неиз-
менчивостта на героите е това, което прави произведението актуално, 
тъй като целта е да се разкрият вечните пороци, които са представени 
чрез гръцкото. Подобно мнение споделя за творчеството на Ян Ка-
линчиак и Цирил Краус. Той смята, че „през историческите сюже-
ти искат да въздействат на обществото в моралната и патриотичната 
сфера; фикцията на реалността им дава най-добрите условия“ (Kraus 
1999: 98). Дистанцираността от историческите събития и липсата на 
исторически личности в словашкото произведение е с цел сюжетът да 
бъде изведен от времето и да добие вечна актуалност.

„Пътят на любовта“ разработва основния мотив за отвличане на 
девойка от турчин. Обичайната развръзка – борбата на нейния лю-
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бим с похитителя ѝ е в самото начало на повестта. Сватбеният об-
ред, който се случва в края на историята, в „Пътя на любовта“ служи  
за завръзка. Жофия изиграва ролята на опасна жена, много подобно 
на гъркините в „Отмъщение“. Тя моли своя любим да организират 
малко тържество, на което да поканят малко гости, за да отпразнуват 
бракосъчетанието си. Първоначално младоженецът се противопоста-
вя, но накрая се съгласява. Опиянени от празненството, героите са 
нападнати в най-неочаквано, като тук се следва архетипния модел с 
празненството на троянците, когато виждат троянския кон и изоста-
вения ахейски стан. Миява е изгорена от войските на Осман, а обект 
на похищението е Ян Чермок. Впоследствие Жофия решава да намери 
съпруга си и да измоли неговото освобождение като се превръща в 
новия главен герой. Авторът обръща класическите фолклорни роли 
на мъжа и жената. Мъжът винаги е активният, той извършва подвиг, 
с който „спечелва“ сърцето на жената, докато жената е повече цел, 
към нея се стреми нейният любим, като в някои случаи може да бъде 
помощница. 

Подобен сюжет се наблюдава и в „Отмъщение“. Дъщерята на бо-
лярина Рале, Босилка, е отвлечена от гърците и затворена в манастир 
край Габрово. Докато отвличанията от турци обикновено се извърш-
ват с цел женитба, то гръцките похитители имат намерение да я отро-
вят, тя няма стойност в техните очи, нейната красота не ги привлича. 

И в двете произведения героите са ясно разграничени  – поло-
жителни, живеещи в хармония, и отрицателни, които разрушават ус-
тановения ред, но докато при Каравелов героите не се променят, то 
при Калинчиак те са представени в развитие. Така например Осман 
решава да освободи своя пленник, а с Чермок се случва обратното – 
пленничеството  му създава травма, от която той изпитва ненавист 
към турците, която засенчва любовта му към Жофия.

Двамата писатели представят немалко съществували в дадения 
исторически период места – в „Пътя на любовта“ това са Миява, род-
ното село на Жофия, крепостта Бранч, над която властва Ян Чермок, 
Червени камен, където управител е антагонистът Осман. Белград 
в „Пътят на любовта“ е външно пространство, където главната ге-
роиня отива, за да измоли съпруга си, като в крайна сметка успява. 
Калинчиак преработва античния мотив за пътуването на Орфей в 
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подземното царство, за да измоли от бога на подземния свят Хадес да 
му върне Евридика. В „Отмъщение“ са споменати Търново, София, 
Цариград, Габрово и др. София има същата трагична съдба като Ми-
ява – превзета е от турците. Габровският манастир е мястото, където 
се случва развръзката на романа, като не може да се твърди със си-
гурност, че Каравелов има негативно отношение (подобно на Ботев) 
към православието, тъй като българският патриарх е положителен 
герой. Изгарянето на светата обител е форма на очистване от поква-
рата.

В методите на двамата писатели се откриват общи елементи. Те 
съчетават опита на чуждата литература  – романтизъм, реализъм и 
др., с домашния, и  най-вече с фолклорната традиция. Историческият 
пласт представлява само една малка част от двете произведения, като 
основната цел на авторите не е да отведат читателя в една отминала 
епоха и да го запознаят с нея, а да засилят достоверността, да напра-
вят фабулата по-убедителна. Докато Калинчиак извежда сюжета си 
отвъд времето чрез пестеливото описание на епохата и отсъствие на 
исторически личности, като разчупва стереотипа за турците, Караве-
лов акцентира на неизменчивостта на човешката природа – нито гър-
ците, нито българите или турците са по-различни от съвременните на 
автора, като с това затвърждава съществуващите стереотипи. 
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