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Науката е неизменна част от човешкия прогрес, без значение 
дали става дума за хуманитарна, която дава мисловния импулс, или 
такава, прилагана на практика посредством технологиите. Осемнаде-
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сетото столетие в Европа е белязано от Просвещението и енцикло-
педизма, проправили пътя на съвременната наука. Все повече дър-
жави и народи осъзнават необходимостта от развитието на научните 
знания. Създаването на българската наука преминава през труден 
път, като започва от възрожденската епоха без наличието на нацио-
нална държава. Все пак основите са положени с индивидуални уси-
лия като тези на Петър Берон, Марин Дринов и редица други, за да 
намерят подкрепа в редица кръгове от тогавашното общество. След 
Освобождението родната наука е сред сферите, които по бърз начин 
трябва да се приближат към съществуващите постижения и в крайна 
сметка успява да го направи. 

В годините на Възраждането се развива усилена просветителска 
дейност. Пречка пред преминаването на следващ етап и развитие в 
научната област стават както политическите условия в Османската 
империя, така и и недостигът на материални средства. Липсата на 
самостойни държавни органи оказва негативно влияние върху науч-
ния прогрес. Същевременно във възрожденските среди съществува 
и ясното съзнание за сериозно изоставане, включително и в региона-
лен план. През XIX в. вече са създадени редица сръбски, хърватски, 
гръцки и румънски научни и просветни организации. Научният жи-
вот в съседните до Балканите Русия и Австро-Унгария с утвърдени 
вече институции също е показателен пример за българската интели-
генция. 

Научните средища в тогавашния свят са свързани с висшите 
училища  – университетите, или с изследователските организации, 
занимаващи се с подобна дейност.1 Още в началото на деветнадесето-
то столетие Софроний Врачански са надява да се открият „школи и 
академии“ (Софроний 1964: 62–63; Митев 2013: 125). Невъзможност-
та към този момент в българските земи или общности да се създа-
де университет означава, че остава вторият вариант. Мнозина бъл-
гари вече са достатъчно образовани и запознати с постиженията на 
европейската наука и съзнават напредъка ѝ. Изградената просветна 

1 Създадените научни организации в повечето случаи принадлежат към група-
та на общностите от видни изследователи;за различните видове научни организации 
вж. Тодев, Ил. и кол. История на Българската академия на науките 1869–1947  г. 
София: Издателство на БАН „Проф. Марин Дринов“, 2015, с. 5–10.
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мрежа през Възраждането осигурява ученолюбиви младежи, които 
се опитват да повишат образованието си (Сюпюр 1982: 52–60). Те се 
насочват в чужбина, за да увеличат своите знания и да бъдат полезни 
за развитието на българската просвета. През втората половина на де-
ветнадесетото столетие се  увеличава и преводната книжнина с обра-
зователна и научна насоченост (Сюпюр 1982: 68). Тя изиграва ролята 
на спомагащ фактор за развитието на образовани младежи, които ре-
шават да поемат по пътя на науката. 

Родната наука през периода все още се намира в състояние на 
зародиш. През втората половина на деветнадесетото столетие редица 
българи вече успяват да достигнат до висока степен в своето образо-
вание. Такъв пример е Димитър Мутев,2 който защитава докторат по 
физика и може да се приеме  за един от родоначалниците на природни-
те науки. Мутев се развива и като естественик, занимаващ се с мине-
ралогия (Минчев 1994: 77–78; Борисов 1994: 115). Ранната му кончина 
пречи да вземе по-дейно участие в процесите по изграждането на мо-
дерната българска наука. Друг български учен – историкът Спиридон 
Палаузов,3 също умира твърде рано, за да участва по-пълноценно в 
изграждането на родната наука. Началото на българската наука през 
Възраждането не е леко и започва с превеждането на учебници и тру-
дове в различни научни дисциплини. Постепенно биват публикувани 
редица издания, които полагат основата на научното познание (Берон 
1871). По време на Възраждането мнозина българи се насочват към 
медицинските науки, като по-голямата част от тях проявяват своите 
научни интереси и в други области – физика, биология (Сюпюр 1982: 
28, 48). С това се допринася за по-нататъшното научно израстване на 
българската възрожденска интелигенция. 

Закъснелият енциклопедизъм на д-р Петър Берон е плод на ин-
дивидуални усилия и не намира преки последователи на научното 
поприще. Най-широко разпространение в българските земи придо-
биват популярните му просветни съчинения като „Рибния буквар“. 

2 Димитър Мутев (1818–1864 г.) – завършва естествени науки в Берлин, ди-
ректор на Болградската гимназия, преводач, публицист, журналист и фолклорист.

3 Спиридон Палаузов (1818–1872 г.) – книжовник и просветен деец, историк, 
медиевист, действителен член на Императорското общество за история и старини в 
Москва (1846 г.).
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Петър Берон има силното желание да бъде покровител на българ-
ската наука, но обстоятелствата му пречат да стори това в пълна 
степен. Все пак неговото дело остава като пример за пътя, по който 
трябва да тръгне българската интелигенция при изграждането на 
национална научна общност. Благотворителната и просветната му 
дейност допринасят той да получи заслужено признание и да бъде 
оценяван като „гордост“ и „светило“ от неговите съвременници 
(Жечев 2024: 165). Авторитетът му като един от първите български 
учени е несъмнен за тогавашната общност, за която е пример как 
„българский гений“ се представя на „учений мир“(Към читателите 
1870: 8–9). Показателно е записаното в Кондиката на Българското 
книжовно дружество: 

А най-светливата и най-голяма звезда от полето на българский Ге-
ний, която от преди половин почти век са появи величествено на 
българский горизонт и го вече усветли пред цял свят с най-силна 
светлина – на вечни времена, е многоучений и прещедрий наш ро-
долюбец Д-р Петър Берон от Котел. (НА–БАН, Ф. 1 К, оп. 1, а.е. 
1, л. 1гр)

Представителите на българската интелигенция от средата на 
XIX в. служат като пример на възрожденците от следващото поколе-
ние. Значими имена като Константин Фотинов4, Иван Селимински5, 
Атанас Кипиловски6 не дочакват времето на следващия етап в разви-
тието на просветно-книжовната (научна) дейност.  

Още през първата половина на деветнадесетото столетие се заго-
варя за нуждата от  създаване на научно дружество, което да развие 
просветителска дейност и да спомогне за научния прогрес на бъл-
гарския народ. В повечето случаи всичко остава в полето на идеите, 
без да бъдат предприети конкретни действия. В няколкото известни 
случая става дума за малка група от съратници с книжовни инте-

4 Константин Фотинов (1785–1858) – възрожденски книжовник, публицист и 
преводач.

5 Иван Селимински (1797–1867)  – доктор по медицина и хирургия, активен 
участник в обществено-политическия живот.

6 Анастас Кипиловски (1802–1870) – възрожденски преводач, издател и публи-
цист, изучавал история и филология в Лайпциг.
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реси.7 Читалища като „Братска любов“ също се опитват да създадат 
интелигентски кръгове. Реална дейност се осъществява със създаде-
ните периодични издания като „Любословие“, „Български книжици“ 
и „Читалище“. Най-сериозен е опитът с основаването на Българската 
книжовна община в Цариград. Така се стига до 60-те години на века, 
когато запознанството между Марин Дринов и Васил Д. Стоянов  
води до създаването на първата национална научна организация  – 
Българското книжовно дружество, и то още преди извоюването на са-
мостоятелна църква и държава. И тук се повтаря  проблемът с малък 
кръг съмишленици, но този път се стига до сполучливо практическо 
осъществяване на замисъла.

Създаването на Румънското литературно, а след това академич-
но общество през 1866–1867 г. (Арнаудов 1966: 77) вероятно допъл-
нително дава тласък на усилията сред българските възрожденци. 
Дружеството посочва като своя цел „да разпространява всеобщото 
просвещение у българския народ“ (Устав 1869: 3)8. Уводната статия 
в първия брой на Периодическото списание дава ясна представа за 
нагласите на неговите основатели: „Великият урок на историята вече 
се оценява прилично в наший просветен век. Този урок ни показва, 
че без наука народите не могат направи нито крачка напред в разви-
ванието и усъвършенстванието си, не могат се сдоби с добра, честита 
бъднина.“ (Към читателите 1870: 3). Отчитат се и тенденциите в раз-
витието на световната наука: „днес въобще правителствата и народи-
те насъде виждаме да съединяват своите особени усилия, да полагат 
големи взаимни старания за всеобщо, по-успешно разпространение 
на науката в държавите си.“ (Към читателите 1870: 4).9 По тази причи-
на в Устава на БКД изрично е отбелязано, че в обхвата на дейността 
му влиза и събирането на сведения „за явният и дружественият жи-

7 В повечето изследвания за историята на Българското книжовно дружество 
тези негови предходници са разгледани обстойно (вж. Арнаудов 1969:14–15; 21–51; 
Паскалева 1978 и др.). 

8 Първият устав на Дружеството е одобрен на Учредителното събрание в Бра-
ила и след това е отпечатан в печатницата на Димитър хажди Паничков, за да се 
извести българското общество за неговото създаване (Устав 1869).

9 Авторството на статията според изследователите принадлежи на Васил Д. 
Стоянов. 
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вот и дела на просветените народи“ (Устав 1869: 4). Още в началото се 
поставя изключително амбициозната цел за съграждането на „храм 
на науката“ и бъдещото превръщане на Дружеството в Българска ака-
демия на науките. Основните поставени цели са свързани с изучава-
нето на българския език, историята, народността (Устав 1869; ЦДА, 
Ф. 2081 К, оп. 1, а.е. 13). За да бъдат изпълнени тези цели се разчита 
да се привлекат водещи представители на възрожденската интелиген-
ция: „Дружеството се състави да отбира способните и добри пригот-
вени учени българе“ (Документи 1958: 258).

Още със създаването си БКД дава заявка за активна популяри-
заторска и просветна дейност, която включва изнасяне на публични 
лекции от немногобройните членове на Дружеството и организиране 
на конкурси (Устав 1869: 4). Сред архивните документи на един от 
създателите – Васил Д. Стоянов, са запазени изнесени лекции на раз-
лични теми през периода 1869–1872г. (НА–БАН, 141 к, оп. 1, а.е. 42, 
62). В уставните документи дружеството подробно и амбициозно оп-
исва своите задачи, без да се имат предвид материалното положение 
и научните възможности.

Надеждите на организаторите са свързани с възможното съдей-
ствие от възрожденските книжовници и публицисти, които работят 
в различни градове в и извън Османската империя (Русия, Румъния, 
Австро-Унгария). Ясно е заявено, че „всичките наши сериозно уче-
ни и истинно просвещени мъже имат пълно съчувствие към Друже-
ството“ (Документи 1958: 255). Липсата на административен опит се 
оказва значителен проблем при създаването на научна институция 
през Възраждането (Арнаудов 1966: 59–69; Жечев 2007).Това  про-
личава именно при началното развитие на Книжовното дружество. 
При непрестанно отсъстващ председател в лицето на Марин Дринов, 
тежестта пада върху останалите двама членове – съимениците Стоя-
нов и Друмев. Васил Берон прави пространно изложение за БКД, в 
което изказва мнението си, че Дружеството е щяло да извърши повече 
работа за две години, ако председателят е бил на мястото си.  Отго-
ворностите, които трябва да поемат, са немалко и са свързани с попу-
ляризирането на дружеството, финансовата дейност, подготовката на 
издания. Дори съратникът на Дринов Нешо Бончев бързо проявява 
скептицизъм: „Началото е добро, но где са трудолюбивите и учени 
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работници?“(Арнаудов 1966: 125). Бавната реализация на проклами-
раните идеи бързо поражда критики, особено сред лесно възбудима-
та емигранска общност. Васил Д. Стоянов се проявява като активен 
участник в споровете и с лекота си спечелва неприятели както в сре-
дите на „старите“, така и сред „младите“, водени от Любен Каравелов 
и Ботев. Така, един след друг, се оттеглят двама от основателите на 
Дружеството – Друмев и Стоянов, но то все пак продължава своето 
съществуване. 

Българското книжовно дружество се превръща в неизменна 
част от емигрантския обществено-политически живот. Идеята за 
обединение около научно-просветната дейност не се осъществява 
заради противоречията между различни общности и групи. Освен 
„политически“ и „идеологически“ в някаква степен за това повлия-
ват и междуличностни конфликти, каквито не липсват през периода. 
Напрежението между „емигрантските центрове“ в отделни градове 
(Букурещ, Одеса, Болград) също оказва своята роля. Все пак има и 
доброжелатели, които не спират да подкрепят усилията за научен жи-
вот.Просветният и обществен деец Тодор Икономов неколкократно 
се изказва положително в полза на Дружеството (Арнаудов 1869:161, 
170–171; Божанова 2000).10Съществуващите предубеждения не са на-
сочени към самия характер на Книжовното дружество, а към начина, 
по който то се ръководи. То става жертва и на взаимното недоверие 
между отделните емигрантски групи. Освен това просветната орга-
низация е принудена да търси подкрепа от румънското и османското 
правителства, за да уреди своето съществуване и безпрепятствените 
си контакти с България. 

Книжовното дружество се заема с амбициозни задачи, но неви-
наги е достатъчно подготвено за тях. От Италия Марин Дринов ус-
покоително заявява, че за „една година и в напредналите страни не 
може повече нещо да се нареди“ (НА–БАН, 1 к, оп. 1, а.е. 98). Скоро 
критиците му като Христо Ботев отправят въпроси дали са налични 
достатъчно хора в различни научни области и доколко е било обмис-

10 Тодор Икономов (1835–1892)  – възрожденски деец, свързан с борбата за 
църковна независимост. Член на Българското книжовно дружество, допринася за 
пренасянето му в София.
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лено създаването на Дружеството.11 Оценката му, че БКД „не ще може 
да напредне, доде не се сдобие с такива действ[ителни]членове, кои 
действително притежават знания и способности…“ (Арнаудов 1970) в 
крайна сметка се оказва сравнително вярна. Пожелателни остават ре-
дица замисли, описани в иначе подробния и добре звучащ дружествен 
устав. Например, на по-късен етап Тодор Пеев (привлечен като дело-
водител на БКД), изказва мнение, че заложената идея за едномесечно 
списание не е била реалистична с оглед на трудностите от материално, 
организационно, а и от творческо естество. Прокламираната от Васил 
Д. Стоянов идея за издаването на всеобщо Статистическо съчинение 
на българските земи12 също се  оказва неизпълнима и често служи 
като пример за неефективността на Дружеството. Публицистиката на 
Христо Ботев и Любен Каравелов съдържа чести напомняния за ам-
бициозните издателски планове на БКД в обичайния за тях остър тон, 
като неколкократно се коментира мъчителното „мътене“ на книжките 
от Периодическото списание (Арнаудов 1966: 155, 166–167):

„Явете ни какво стана с Книжевното дружество? Издава ли то 
своето Периодическо Списание  и Сборникът, или са се удавили и 
тия заедно с българския вапор и Богоровата фабрика?“
„Де го Статистическо съчинение, де периодическото списание. За 
две години две яйца, но и тия са скъпи и неудовлетворителни“
„Камо им още 33 книжки? Камо им сборникът? – Три години, две 
вретена!“13

Самият Любен Каравелов прави опит за създаване на просвет-
на организация – Дружеството за разпространение на полезни зна-
ния, издаващо научно-популярно списание „Знание“. Предложено-
то сътрудничество е отклонено от Васил Друмев, който намеква за 

11	 Наред с резките си изказвания Ботев обосновано разсъждава върху про-
блемите на БКД в статията си „Причини за неуспеха на книжовното дружество“. 

12 Според замисъла на Стоянов съчинението е озаглавено „Кратък статистиче-
ски преглед на Българско и българите“  (Арнаудов 1866).

13 За периода 1870–1876 (т.нар. Браилски период) Дружеството успява да изда-
де 12 броя от  „Периодическо списание“ (Жечев 1970: 148; Периодическо списание 
1870–1876). Заложеният в устава сборник излиза за пръв път след Освобождението. 
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своето разочарование от постоянните Каравелови критики към БКД. 
Недоверието на т.нар. „стари“, свързани с букурещката Добродетел-
на дружина, също продължава. Не са малко критиките и споровете с 
различни възрожденски дейци във Влашко и българските земи под 
османска власт.

Проблемите са видни и за членовете на БКД, като в публику-
вано през 1870 г. обявление се заявява, че забавянето на органите е 
свързано с необходимостта да се заздрави „материалната наредба“ и 
„интелектуалния капитал“ на дружеството (Жечев 2024: 153).

Финансовите трудности се отразяват върху организационния 
живот, а на свой ред организационните затруднения са пречка  за ма-
териалната стабилност на БКД. Създадената система за набиране на 
средства чрез дарения и абонаменти е широко разпространена сред 
българската емигрантска общност, но невинаги е достатъчно ефектив-
на и носи необходимите финансови резултати. Опитите да се излезе 
от лошото материално положение рядко получават благоприятен из-
ход. Дружеството се свързва с Петър Берон, който обещава финансо-
ва подкрепа (НА–БАН, Ф. 1 К, оп. 1, а.е. 135; ЦДА, Ф. 2081 К, оп. 1, а.е. 
37), но обстоятелствата около неговото убийство пречат за уреждане-
то на дарението. Избирането на дописни членове също става по-бавно 
от желаното и пречи да се разшири „капацитета“ на Дружеството, 
така че то действително да се превърне в „средоточие на българските 
интелигенти сили“. От друга страна, представителите на българската 
емигрантска интелигенция са изправени пред проблеми от различно 
естество, които невинаги им дават възможност да са продуктивни на 
просветителското поприще. Все пак трябва да се отбележи, че освен 
възрожденски книжовни деятели като Гаврил Кръстевич, Нешо Бон-
чев, Райко Жинзифов, Григор Начович, са привлечени и специалисти 
от сферата на природните науки като Васил Берон (1870 г.) и физика 
Иван Гюзелев (1875 г.). Трудностите около дружествената дейност и 
политическата обстановка по време на Априлското въстание и Руско-
то-турската освободителна война пречат за достигането до по-значи-
ми резултати в областта на природните науки. 

Вътрешните проблеми затрудняват донякъде включването на 
БКД в международния научен живот. Все пак атмосферата в тази 
област е далеч по-положителна и дава определени резултати. Начал-
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ните стъпки скоро са направени и на редица европейски научни и 
културни организации е съобщено за  основаването на Дружеството 
(НА–БАН, Ф. 1 К, оп. 1, а.е. 123).14 Марин Дринов при своите пъту-
вания и дейността си в Русия също успява да популяризира неговото 
съществуване и дейност. БКД установява връзка и с младия чешки 
историк Константин Иречек, който по-късно ще изиграе сериозна 
роля в развитието му(Арнаудов 1966: 235; НА–БАН, Ф. 1 К, оп. 1, а.е. 
384, 412–414). 

Допълнително затруднение представлява изнесената извън Бъл-
гария дейност на  Книжовното дружество. През 70-те години същест-
вуват предложения седалището му да бъде пренесено в Цариград, за 
да може по-лесно да разпространява своите идеи сред българския на-
род. Колебанията за подобна стъпка сред редица видни възрожденски 
дейци са свързани с възможен натиск от Високата порта и липса на 
самостойност. Така БКД остава да действа в емиграция с основна цел 
безпрепятственото общуване с българските земи. Опитите на Друже-
ството да се покаже лоялно към османската власт срещат негативни 
настроения сред по-революционно настроените кръгове. 

Отгласът от Априлското въстание сред българската емиграция 
и започването на Руско-турската война оставят на заден план идеите 
за научно-просветителска дейност. Дейността на БКД е прекратена 
въпреки изразеното мнение от страна на Марин Дринов. По този на-
чин кризисните въпроси през 60-те и 70-те години намират своето 
решение във временното преустановяване на дружествения живот. 
Все пак успяват да се съхранят съградената основа от библиотека и 
документи (архив), както и създадената мрежа от контакти. На тази 
основа Дружеството лесно ще  възстанови своята дейност в условия-
та на национална държава.

Изследователите бързо успяват да добият тежест в българското 
общество, включвайки се и в мрежи от различен характер. Съвсем 
скоро учените заемат позиции в администрацията – както политиче-
ски, така и експертни. Сред целите на младата българска държава е 

14 Книжовното дружество бързо успява да установи контакти с редица пред-
ставители на „учения мир“ и чрез кореспонденция и книгообмен развива междуна-
родната дейност. Вж. по-подробно за връзките с чуждестранни дружества и изсле-
дователи Радулов 2016.  
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създаването на висши училища, включително и специализирани та-
кива. Около различните средища постепенно се формират и новите 
поколения от българската научна интелигенция.

Въпреки солидните критики и трудностите при подготвянето му 
Периодическото списание на БКД на практика се оказва първото пе-
риодично научно издание, което оцелява в превратните години око-
ло Освобождението. То се утвърждава като месечен орган и трибуна 
за просветните дейци и учени в България. Списанието служи и като 
една от основите за създаване на международни контакти с различни 
сродни институти в чужбина посредством разпращането му на биб-
лиотеки и научни институции. 

След възстановяването на българската държава  науката получа-
ва благоприятна среда за развитие. Съвсем скоро българските учени 
се обръщат за подкрепа към органите на младата българска държа-
ва  – различните министерства, Народното събрание и, разбира се, 
монарха. През 1879 г. започва подготовката за възстановяването на 
БКД. Още преди свикването на Главно събрание вече има решение за 
държавна субсидия, свързана с издаването на Периодическото спи-
сание. Книжовното дружество получава представителство и в създа-
дения от княз Александър Държавен съвет, в който влизат и негови 
членове като Тодор Икономов. Председателят на БКД Марин Дринов 
е автор на устава на съвета. Именно Държавният съвет през 1882 г. 
отстъпва някои свои помещения на Дружеството, за да може то да из-
пълнява своите дейности (Савов 1994: 21). Редица членове на БКД са 
избирани за народни представители и министри, като участват актив-
но в политическия живот. Като министър на просвещението редовни-
ят член на Дружеството Константин Иречек назначава Привременен 
управителен комитет, който да възстанови дейността му. Сериозно 
ангажиран като обществено-политическа фигура, но и активен в об-
ластта на науката, е правистът Стефан С. Бобчев. Той неколкократно 
изразява своето мнение, че Дружеството и създадените висши учебни 
заведения са основите, върху които се гради българската наука. Чле-
нове на БКД като Васил Д. Стоянов и Васил Попович са включени в 
създадения през 1883 г. Учебен съвет към Министерството на про-
свещението. Една от основните функции на съвета е одобряването на 
стипендии за следване в чужбина (Танчев: 30–34).
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Взаимоотношенията на Книжовното дружество с българската 
църква са поставени още преди Освобождението, като тук силна роля 
изиграва Васил Друмев, вече сложил расото като духовника Климент 
(архимандрит Климент, от 1874 г. епископ Браницки, а впоследствие 
и митрополит Търновски). Още в началото на съществуването си 
Книжовното дружество уведомява Екзарх Антим, който се изказва 
положително за „благородното предприятие“. Редица църковни дей-
ци биват приобщени към дейността на Дружеството, а митрополит 
Натанаил е избран за негов дописен член. Такъв е случаят и с варнен-
ско-преславския митрополит Симеон, поддържащ активни отношения 
с мнозина учени и подпомагащ съзряващата българска наука. Липса-
та на противопоставяне по оста църква-наука спомага за спокойното 
развитие в духовната сфера. Не бива да се забравя, че просветните 
дейци са свързани с борбата за независима национална църква и сред 
тях не се развиват сериозни атеистични и антиклерикални тежнения. 

Ролята на държавата в развитието на науката е засегната в ус-
тавните документи на БКД от 1884  г.За негов покровител е обявен 
държавният глава княз Александър I, който присъства на тържест-
веното му откриване. В новия устав се залага и правилото уставните 
документи да бъдат утвърждавани от правителството (Уставите1989: 
45). С тези допълнения се търсят гаранции за държавния ангажи-
мент към обществената научно-изследователска общност. Отново се 
потвърждава статутът на почетните членове, на които се разчита да 
подпомагат младата институция. Друг важен момент е развитието в 
научен план посредством обособяването на науките в отделни клоно-
ве. Книжовното дружество официално разширява своята дейност със 
създаването на природо-математическия клон и клона за държавни-
те науки (философско-юридически клон).15 Редица представители на 
природните и обществените науки играят сериозна роля при възста-
новяването и разширяването на дейността на Дружеството. 

Във връзка с разширяването на дейността на БКД  в Устава са 
предвидени различни видове събрания. За научната дейност  сери-

15 Структурата на Дружеството бива потвърдена през 1899 г. с новия устав. 
Съгласно забележка към чл. 3 се появява възможност за „отваряне на нови клонове“ 
при наличието на петима действителни членове. 
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озна роля играят събранията на клоновете, които трябва да са еже-
месечни, като на тях „се четат разни нови книжовни трудове и на-
учни съобщения или се обсъждат разни въпроси, които се отнасят 
до научни издирвания“ (Уставите: 51–52). Допуска се и присъствието 
на „гости“, като освен официални лица става дума за изследователи 
извън рамките на Дружеството. 

Преминалото през редица изпитания по време на Браилския пе-
риод „Периодическо списание“ се утвърждава като първостепенен 
образец на българската научна периодика. Поуките са извлечени и 
списанието съгласно обновения устав се издава веднъж на два месе-
ца. Във финансов план БКД продължава да разчита на дарения, но 
започва да търси по-сериозна подкрепа и от държавата. Преосмисле-
ни са и целите, като в устава от 1884 г. те вече са обобщени като „все-
странно изучаване на България, развитието на българска книжнина“ 
(Уставите: 45). 

За развитието на БКД важна роля изиграват отношенията със 
Столичното градско общинско управление. Основният въпрос е на-
мирането на „дом за помещение на Дружеството“ (Савов 1994: 21–
22; Пеневска 2019: 9–10), за да може постоянното местообитание да 
позволи нормалното функциониране на научната организация. Като 
цяло местните софийски власти са благосклонно настроени към науч-
ното дружество, но практическото разрешение на редица въпроси не 
е толкова леко. След построяването на първия етаж той е предоставен 
под наем на Министерството на външните работи, което още повече 
обвързва институцията с държавното управление. 

Отново противоречия, включително и от личностен характер, во-
дят до затруднения в дейността на Дружеството. За период от над десет 
години Общото събрание на БКД не се свиква и изпълняващият длъж-
ността председател Васил Д. Стоянов натоварва сам себе си с редица 
отговорности като редакцията на дружествените издания и цялостната 
организационна дейност. По този начин редица постановки от новия 
устав не се изпълняват в пълна степен, по подобие на ситуацията от-
преди Освобождението.  Кризата приключва през 1898 г., когато дото-
гавашния касиер на Дружеството Иван Евстр. Гешов застава начело и 
поема по пътя към превръщането му в пълноправна академия на нау-
ките. Идеята бива осъществена след десетилетен труд през 1911 г. 
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Във времето на споменатия „кризисен период“ БКД не спира 
своята дейност. Продължава трансформацията от тесен кръжец въз-
рожденски деятели към пълноценно научно общество, подобно на 
съществуващите в други европейски (и не само) страни. При възста-
новяването на дейността на Дружеството през 1898 г. започва разши-
ряването на обхвата му, като биват избрани нови редовни и дописни 
членове. Провеждането на Главното събрание е свързано и с избира-
нето на нови редовни членове, сред които мнозина именити възрож-
денски просветители като Найден Геров, Тодор Икономов, Йоаким 
Груев, български учени като Спас Вацов, Георги Златарски.

В края на 1899 г. новият председател на БКД Иван Евстр. Гешов 
съобщава на просветния министър за успешното възстановяване на 
дружествената дейност, но търси държавна подкрепа, особено що се 
отнася до финансовите въпроси. В своето писмо Гешов характери-
зира дружеството по следния начин: „едничко заведение, което си е 
поставило за цел да изучва всестранно българите и българските земи, 
да обработва българския език, да развива българската книжнина и 
изобщо да разработва и разпространява науките и изкуствата“ (До-
кументи 1966: 268).

В началните години след Освобождението Министерството на 
просвещението също играе ролята на институция, директно свързана 
и с развитието на българската наука. Просветното министерство спо-
мага за изследователски проучвания посредством различни свои ини-
циативи. Важно значение изиграва издаваният от 1889 г. „Сборник за 
народни умотворения, наука и книжнина“, който се превръща в една 
от основите на родната научна периодика.  

Със създаването на независима държава се премахва и още една 
пречка пред развитието на науката – липсата на законодателство, кое-
то да урежда различни аспекти на научно-изследователския живот. 
През 1888 г. е приет Временен правилник за научните и книжовни-
те предприятия, който две години по-късно прераства в Закон за из-
дирване на старини и за помагане на научни книжовни предприятия 
(Ангелова 2019: 327). Привлечените на ръководни и административни 
длъжности научни специалисти също оказват съдействие за разви-
тието на българската наука, съзнавайки необходимостта от регули-
ране  на тази дейност. 
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Паралелно с това изграждането на образователни институции е 
част от развитието на Третата българска държава. Създаването на ви-
сши училище е важна стъпка по пътя на науката в България, като те 
са и държавни културни институции (Конева 1995: 22). Така се оси-
гуряват образовани младежи специалисти – основа за разширяването 
на научната общност в страната. Въпреки нарасналия брой студенти, 
следващи в чужбина с подкрепата на българската държава (Танчев 
1994), необходимостта от национален университет е очевидна. С въз-
никването на различни учебни заведения и други институции се уве-
личава и броят на привлечените чуждестранни научни специалисти, 
които спомагат за изграждането на родната наука. Изследователи като 
Порфирий Бахметиев, Стефан Юринич, Карел и Хермин Шкорпил, 
Вацлав Добруски допринасят за разширяването на проучванията в 
редица научни области и за изграждането на солидната им основа.

Необходимостта от университет, който да осигурява най-висока-
та степен на образование в България, е видна след Освобождението. 
През 80-те години започват да се правят постъпки за създаването на 
висше учебно заведение. След няколко години подготовка през 1888 г. 
бива създаден Висшият педагогически курс към Първа мъжка гимна-
зия с начален преподавателски състав от седем души (включително 
Александър Теодоров-Балан, Любомир Милетич, Иван Георгов, Ста-
нимир Станимиров, Никола Михайловски). През 1889  г. название-
то му се променя на Висше училище. Въпреки образователните му 
функции преподаватели като Иван Шишманов, Георги Н. Златарски и 
редица други развиват и активна научна дейност. 

Взаимодействието между учените след Освобождението е обла-
годетелствано от обстоятелството, че мнозина от тях участват едно-
временно в няколко организации с научен и научно-образователен 
характер. Структурата на Книжовното дружество съгласно уставните 
документи е уредена така, че в нея могат да участват изследователи от 
различни институции. По своята същност Дружеството представлява 
общност от видни учени, които са изтъкнати представители на своята 
изследователска област. Значителен е броят на учените от Висшето 
училище, които стават членове на БКД и влизат в неговото ръковод-
ство. По този начин връзките между отделните научни институции 
стават по-тесни и общуването помежду им се улеснява. В българско-
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то общество и в управленските среди цари убеждението, че България 
трябва да поеме по пътя на модерната наука. Доколкото съществуват 
съмнения, те често са свързани с упреци на личностна основа, ка-
квито се появяват и във възрожденската периодика. Връзката между 
двете институции – БКД и Висшето училище, ще се задълбочи още 
повече през началните десетилетия на ХХ в. и ще се окаже изключи-
телно ползотворна.

От края на XIX век започва и създаването на редица научни дру-
жества, обединяващи изследователите от отделните клонове и об-
ласти на науката. През 1896 г. е създадено Българското природоизпи-
тателно дружество, в което се включват редица видни представители 
на природните науки, сред които Богомил Дякович и Стефан Пет-
ков. Интересът към древността и запазените археологически старини 
води до създаването на Българското археологическо дружество през 
1901 г. Сред създадените институции заслужава да бъдат споменати 
Естествено-историческия музей (1889 г.), който се намира под покро-
вителството на монарха и играе основополагаща роля при развитието 
на естествените науки в България, както и Царската научна библио-
тека (Буреш 1928: 1–5). 

Връзката между научните институции е облагодетелствана от 
създадените близки отношения между тях заради избирането на ре-
дица учени от Висшето училище като членове на БКД. Същевремен-
но много от тях са и членове на различни сдружения и така посте-
пенно се изгражда мрежата от научни контакти в Третата българска 
държава. 

Тук трябва да бъде споменат и един специфичен момент – въз-
никването на българската архивна наука, която дълго време се налага 
да чака своето официализиране. В основата ѝ седят не само историци, 
но и изследователи от други области като Иван Д. Шишманов.16 През 
XIX век не се стига до трайно решение за създаването на исторически 
архив или поне на музейна архивна институция. Редица учени правят 

16 Иван Шишманов е сред активните радетели за издирването, запазването и 
проучването на архивни документи.Той успява да запази архивите на възрожденски 
дейци като Неофит Рилски и Стефан Веркович и работи за публикуването на ис-
торически документи на страниците на ръководения от него Сборник за народни 
умотворения (Велева 1956, Димов 1958, Кръстева 2006).
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сбирки от документи, които пазят на съхранение при себе си. Бъл-
гарските изследователи активно задълбочават проучванията на доку-
менти и издирват ценни свидетелства за миналото ни през последните 
десетилетия на Възраждането и в началните години след Освобож-
дението (Радков 1963; Димитров 1964: 45–48).17Архивознанието не 
получава своето официализиране до края на XIX в., а тепърва ще му 
предстои извървяването на труден път през първата половина на ХХ в. 

В края на деветнадесетото столетие мнозина от възрожденските 
дейци приключват жизнения си път, но вече има осигурена прием-
ственост.  Поколението на родените през 50-те, 60-те и 70-те години 
на същия век изследователи получава образование в престижни евро-
пейски университети през 80-те и 90-те години и успява да развие и 
приложи на българска почва своите научни интереси.

Българските учени и интелектуалци от края на деветнадесето-
то столетие неслучайно се смятат за продължители и приемници на 
делото на родните възрожденци. Създаването на национална науч-
на мисъл започва като инициатива на малка група ентусиасти. По-
степенно мрежата на научното познание обхваща редица центрове и 
включва в себе все по-голям брой млади, високообразовани и моти-
вирани специалисти в различни области. С тяхна помощ се изграждат 
висши учебни заведения и биват създадени научни институции. Така 
в рамките на две десетилетия биват положени основите на модерното 
научно знание в България. 
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