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Abstract: The article examines Bulgarian Revival perspectives’ on marriage 
and the roles of men and women within the patriarchal family, defined by its 
enduring norms and ingrained prejudices. The analysis is based on two texts 
from the periodical Shutosh (Anonymous, 1874 and Rada Garbachkina, 1874), 
as well as ethnographic study (Zahari Knyazheski, 1846). The juxtaposition of 
female and male viewpoints reveals alternative interpretations of interpersonal 
relations within Revival culture. Particular attention is given to marginal societal 
perspectives and their inherent ambivalence. The counter-lesson is explored as 
an explicit opposition to female presence, serving as both a pedagogical tool 
and a mechanism that simultaneously critiques and reinforces traditional family 
roles. This raises the question of whether this model represents a progressive 
shift toward individual emancipation or remains entrenched in conservative and 
masculinist reflections.
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Това изследване се спира върху някои възрожденски представи за 
брачните отношения и за мястото на жената и мъжа в патриархално-
то семейство с неговите устойчиви норми и предразсъдъци. Подобни 
стереотипни нагласи са колкото типични за българската национал-
на култура, толкова остават и вписани в европейското просвещенско 
общество, а в известна степен трудно се превъзмогват от по-новото 
модерно световъзприятие. Наблюденията се фокусират главно върху 
два случая от периодичния печат – „Равенството на жената с мъжът“ 
от анонимен автор (1874) и „Контрапоучение за това как и кога тряб-
ва да наказва съжителката съжителя си“ на Рада Гърбачкина (1874), 
публикувани във в. „Шутош“. Общото между публицистичните ста-
тии е наличието на преводни откъси и връзката им с рецепцията на 
чуждата словесност, в тях има конкретно рефериране към антични 
и западноевропейски автори като Сафо, Молиер, Алфред дьо Мюсе, 
Жорж Санд. 

Освен това изследователският интерес е насочен и към рецепци-
ята на най-ранните ни етнографски изследвания, засягащи брачните 
условия и семейните обичаи – а именно студията „Обичай болгар при 
сватбе“ (1846) на Захарий Княжески, без да бъде тук подробно ана-
лизирана.1 За целите на настоящия текст ще насоча вниманието към 
темата за брачните условия и семейните обичаи преди встъпването в 
брак (днес разбирани още като отношения, регламентирани от пред-
брачния договор). 

Обредът на сватбата се извършва така: момъкът избира двама или 
трима подходящи мъже, давам им пръстена и ги праща при невеста-
та. Като те дойдат у дома ѝ, обикновено им слагат закуска, обед или 
вечеря; но сватовете не сядат да ядат, докато не направят брачното 
споразумение. (Княжески 2007: 124)

1 Едва в днешно време етнографското изследване „Обичаите на българите при 
сватба, раждане, кръщаване на деца и при погребение“ на възрожденеца е преведе-
но на български и научно разгледано от (Минкова 2007: 118–123; 124–132).
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Захари Княжески проявява задълбочен интерес към дълбоко за-
легналите в народопсихологията поверия и практики и тяхната връзка 
със социалните отношения в традиционното общество. Написвайки 
едно от първите за българската фолклористика и етнология изслед-
вания, свързани със семейната структура, книжовникът детайлно 
описва брачните ритуали и имуществените правоотношения между 
семействата и тяхната връзка със социалните отношения в тради-
ционното общество. 

В етнографските проучвания от ΧΙΧ в., включително и в руските, 
обичаите и обредите се разглеждат главно като нормативна сис-
тема, обръща се голямо внимание на правната им функция. Може 
би затова и Княжески се спира по-обстойно на имуществените от-
ношения между двете семейства, чиито представители стъпват в 
брак. […] З. Княжески изнася някои подробности, които обикно-
вено липсват и в описания от значително по-късно време. Може би 
причината е в съзнанието на автора, че пише за чужденци, които 
не са запознати с българския бит и култура. (Генчев 1979: 72, 73)

Както подчертава Стоян Генчев, възрожденецът има особен усет 
да улови актуалните тогава етнографски рефлексии и да засегне част 
от проблемите на народната духовна култура откъм (пред)брачното 
общуване и българското обичайно право. Захари Княжески проучва 
не само самите ритуали, но и  имуществените взаимоотношения меж-
ду родовете. Това е особено важно, тъй като патриархалното семейс
тво през XIX век е не просто социална, но и икономическа единица, в 
която бракът представлява не само съюз между двама души, но и вид 
сделка между две фамилии. Описанията на сватбените дарове, които 
З. Княжески прави, имат особено значение за разбирането на социал-
ната стратификация в тогавашното българско общество. Даровете (в 
техния количествен и качествен критерий) са не само израз на мате-
риалното положение на семействата, но и инструмент за договаряне 
и регулиране на брачните отношения.2 Това, разбира се, подчертава 

2 В тази връзка е любопитно да се направи паралел с публицистичния текст 
„Брачний дар на младите сопруженци, годеници и на всички ония, които мислят този 
път да последуват“ на страниците на „Цариградски вестник“ от 50-те години на XIX 
век (Славейков 1854: 1), което ще бъде обект на допълнително изследване.
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ролята на традицията като регулатор на социалните връзки и е ясен 
показател как дори интимната сфера на брака остава подчинена на 
колективни норми и материални съображения. Изследването на З. 
Княжески „Обичаите на българите при сватба…“ илюстрира устой-
чивите патриархални модели на семейни взаимоотношения в българ-
ското общество през XIX век и типични социално-икономически за-
висимости.

Освен З. Княжески Георги С. Раковски също проявява афини-
тет към етнографски материали и неговите занимания изиграват съ-
ществена роля за развитието на фолклористиката ни. В „Показалец 
или Ръководство“ (1859) авторът отново повдига въпросите за (пред)
брачните отношения и съжителството през българския XIX век. В 
книгата си етнографът засяга темата за партньорските любовни от-
ношения, за личния избор, неговото отнемане и придържането към 
строгите регламентирани граници на патриархалния свят. Г. Раков-
ски описва моделите на поведение и ритуалите, допълващи картината 
на обичайното право и народната култура на българите и едновре-
менно с това критически коментира доминацията на общността над 
индивида, формите на физическо и духовно насилие:

Такива родители, кои насилят чадата си в бракове против душевни-
те им свободи, стават явни техни убийци и не ги отвеждат в храм 
за бракосчисление, което е една от най-големите тайни и което е 
съставило человеци в обществения живот, но отвеждат ги в гроб и 
зачернят ги с венец тъжби и горести! (Раковски 1859: 103)

Мъжката гледна точка доминира както в „затворената“ семей-
на, така и в „отворената“ социална структура чрез наслагването на 
клишета за жените. Представителките на „женский пол“ са наречени 
веднъж „благочувствени девици от сърдечно охкане“ (Раковски 1859: 
103)“, друг път за тях се „думат нещо на някоя романтическа любов-
ница“ (Равенството 1874: 4). В „Равенството на жената с мъжът“ мно-
го ясно и плътно могат да бъдат изведени редица стереотипи и устой-
чиви фрази за образа на жената и мястото ѝ в обществото. В тези 
устойчиви фрази се долавят библейски, средновековни и фолклорни 
представи, вписващи се в консервативната патриархална визия, в коя-
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то индивидуалната личност е в периферията. Бинарната опозиция е 
типична при представянето на жените – „ангел казаха на жената, дя-
вол я нарекоха, тайнство“, „Ево русокоса“ (Равенството 1874: 4 и сл.), 
като съпружеските отношения се свеждат само до продължаването на 
рода и подчертано са лишени от каквито и да е емоции: „Любовта, да 
кажем истината, не е нищо друго освен една свещена длъжност, която 
се налага от естеството като предварителна работа за произвежда-
нето на видът“, властва единствено „законът на тази обща майка… 
природа“. През 70-те години на XIX век за страниците на в. „Шутош“ 
е типичен ироничният и осмиващ тон към „любовните“ съпружески 
отношения – изведена е етимологията на думата „съпрузи“ през реч-
никовия запас на Иван Богоров и през масовото (недо)разбиране и 
общите битуващи нагласи: 

Съжителка, т.е. мъж и жена, които живеят на едно, а че може да 
се каже и които ядат от едно жито като съжители; с внимание 
обаче да не се увличаме по мнението на г. Богорова да ги наричаме 
съжилник и съжилница, защото мнозина, които не знаят, колкото 
него български, може да се излъжат и да помислят, че мъж и жена 
се наричат съжилник и съжилница от това, защото се жилят поня-
кога като оси. ([Славейков] 1874: 258)

Заинтригуващи са онези словесни разбирания (и мъжки, и жен-
ски) във възрожденската култура, които в някаква степен разчупват и 
подлагат под съмнение насадените предразсъдъци за брака, любовта, 
равнопоставеността. В сблъсъка на женската и мъжката гледна точка 
се появява алтернативно осмисляне за междуличностните отноше-
ния. Важно място заемат по-маргиналните публични визии и тяхната 
неизбежна амбивалентност. Прилагането на контрапоучение, от една 
страна, е интересно само по себе си като вид удвоен педагогически 
подход, като явна опозиция на женското присъствие, апелиращо за 
равноправие. От друга страна, този урок по семейна етика включва 
принципи на домашни наказания и силови методи. Така изпъква въ-
просът затова доколко този нов модел е прогресивен, показващ еман-
ципиращата се личност, и доколко се отдалечава от модерните визии 
и обществените реформи и продължава да се съотнася до консерва-
тивните и маскулинни рефлексии.
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Коя е Рада Гърбачкина –  
историческа личност или псевдоним?

Публицистичният материал „Контрапоучение за това как и кога 
трябва да наказва съжителката съжителя си“ предполага повече въп
роси, отколкото безспорно установими факти за неговата рецеп-
ция – не е изяснено дали става дума изцяло за преводна статия, или 
компилативна с оригинални фрагменти; при хипотетичния преводен 
характер все още няма предположение от кое чуждоезиково (перио-
дично или книжно) издание идва и кой е авторът, годината на напис-
ване и на отпечатване и др. Очевидните факти, свързани с българския 
исторически контекст и възрожденските рефлексии, са изданието 
(в. „Шутош“), годината на публикуване (1874) и тематичният фокус 
(баналните употреби). Сами по себе си тези рецептивни „опори“, ма-
кар и скромни, спомагат за допълването или ревизирането на някои 
изложени мнения. Затова ми се струва, че не е излишно да се спра 
накратко върху проблема за авторството на хумористичния текст 
„Контрапоучение..“, а след това да се задълбоча с интерпретиране-
то на иначе прелюбопитната тема за отношенията между съпрузите, 
домашните форми на наказание и насилие. Подобна тема, съотнесена 
към културата на всекидневието, позволява да се засегне още веднъж 
проблемът за динамиката между доминиращите и непривилегирова-
ните присъствия, за тяхната нюансираност и противоречивост в бъл-
гарската литература и култура.

Досега установих, че Рада Гърбачкина (Гърбачката) привлича из-
следователското око в четири научни издания – три справочникови 
и една монография. Това са аналитичният репертоар на българска-
та възрожденска литература на М. Стоянов (1957), трите издания на 
речника на българските псевдоними на Иван Богданов (1961, 1978, 
1989), една от първите книги за историята и културата на българката 
през Възраждането на Виржиния Паскалева (1984) и по-новият реч-
ник на псевдонимите „Другото лице на възрожденската литература“ 
от Иван Радев (2006). Авторите изказват разнопосочни твърдения по 
отношение на неизвестното име Рада Гърбачкина и на авторството на 
разглежданата статия, като мненията им се разделят на две – има или 
няма подобна историческа личност. 
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Необходимостта да потърся допълнително вторична литература 
се появи от първоначалното ми допускане, че атрибуцията на текста 
не е безспорна. Още повече, че,  разгръщайки първо изданието на 
М. Стоянов за справка, видях, че срещу тази напълно неизвестна за 
мен личност стои само едно заглавие в „Шутош“. Вече е разисква-
но, че немалко материали във вестника са анонимни, публикувани 
с псевдоними и инициали и все още авторите и преводачите остават 
неизяснени (Аретов 2020: 132–144). За българската рецепция на мате-
риала „Контрапоучение за това как и кога трябва да наказва съжител-
ката съжителя си“ предстои да бъдат прегледани броевете на хумо-
ристичния вестник „Hayal“ / „Μώμος“ (1873 – 1877). Наблюденията на 
К. Мирчева за въведената в научното поле връзка между българското 
и гръцкото периодично издание и техния притежател Теодорос Ка-
сапис3 ще способстват за евентуалното рефериране към конкретния 
чуждоезиков източник (Мирчева 2007: 131–132). 

От едната страна стоят припокриващите се схващания на М. Стоя-
нов и В. Паскалева за съществуването на действителна личност. В ре-
пертоара Рада Гърбачкина присъства като отделен автор, но без никаква 
библиографска справка и с един-единствен текст за цялото си творчест-
во (Стоянов 1957: 304). Освен това историкът допуска грешка, като пре-
именува фамилията Гърбачкина на Гърбачката, както е подписан мате-
риалът в хумористичния вестник. От своя страна В. Паскалева включва 
нейното име като една от младите и безименни възрожденски интелек-
туалки, чиито плахи творчески прояви са в областта на литературата 
(главно поезията), фолклора и публицистиката. Рада Гърбачкина е епи-
зодично спомената измежду по-известните женски гласове като Елена 
Мутева, Карамфила Стефанова, Екатерина Василева, Ирина Екзарх 
Попгеоргиева и е част от „списъка“ с малко познатите имена като Мари-
на Михайлова, Мария Мирчова, Каля Калчева и Еленка Попова. Фигу-
рата ѝ се появява с точно рефериране в коментар: „А в Славейковия в. 

3 Теодорос Касапис е издател и притежател на многобройни хумористични из-
дания през XIX век и е важна фигура за балканската публицистика. Неговото име 
стои зад „Звънчатий глумчо“ (1873) със съответния гръцки и турски вариант; създа-
тел е на първия турски хумористичен вестник „Диоген“ (излизащ също на гръцки и 
френски), един от първите преводачи на Молиер на турски и театрален критик (пов. 
виж. Мирчева 2007: 131).
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„Шутош“ била отпечатана една хумореска от Рада Гърбачкина.“ (Паска-
лева 1984: 120). И при двамата учени обаче информацията се изчерпва до 
информационна бележка, отнасяща се само до конкретната публикация. 

Оказва се, че М. Стоянов установява авторството на мъжките 
псевдоними на Петко Р. Славейков – Дядо Дечо („Дядо Дечо или при-
помняния на детинский ми възраст“, Гайда, III, № 2 – 12, 15 ян. – 15 
юни 1866), Дядо Дудрик, Котларов („Писмо до списователя в Цари-
град“, Цариградски вестник, VIII, № 387, 12 юли 1858), Медникаров 
(напр. „Варна [за гагаузите в града]“, Македония, II, №  22, 27 апр. 
1868; „Що е роман“, Читалище, № 3, I, 1 ноем. 1870), Недодялан пи-
сач, Новий Гайдар-писар, П. Р. Медникариди („Писмо за уредника на 
дневницата Бизантида“, Цариградски вестник, VIII, №  368, 1 март 
1858), Славейский („Гроб“, Цариградски вестник, № 43, 9 апр. 1849) и 
др. (Стоянов 1957: 595, 605, 607, 610). За разлика от това, от погледа на 
изследователя „се изплъзва“ името Рада Гърбачкина и остава извън 
съмнение, че това всъщност може да е един от женските псевдоними 
на създателя на „Ружица или ред книжки за жените“ (1871) – първото 
българско списание за жени. 

Предположението ми за хипотетичното авторство на „Контра-
поучение…“ е на Петко Р. Славейков срещна потвърждение от спо-
менатите речници на И. Богданов и И. Радев. Двамата автори обаче 
не се обосновават с конкретен текстологичен и лингвистичен анализ 
за достигнатия извод, което вероятно и самият справочников формат 
не го позволява. Резултат от целенасочените и комплексни проучва-
ния на Диана Иванова (2000) върху възрожденската периодика („Бъл-
гарски книжици“, „Цариградски вестник“, „Македония“, „Българска 
пчела“, „Дунавска зора“, „Право“ и др.) са именно някои открития за 
статии със спорно или неустановено авторство, но в. „Шутош“ остава 
извън научния обсег на авторката, което определено би допринесло и 
улеснило бъдещи интерпретации. 

Задачите, които си поставя библиографът М. Стоянов в широко 
приложимия и днес репертоар, не включват конкретно и изчерпателно 
авторизиране на анонимните присъствия в периодичния печат. Имен-
но в тази насока са усилията на И. Богданов, който прилага различни 
методи за атрибуция и разкриване авторството на текстове мисти-
фикации. В най-ранния ни речник на българските псевдоними Рада 
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Гърбачкина е вписана, като е посочен авторът – Петко Рачов Тодоров 
[Славейков] и е дадено пояснение „анализ“, което отвежда към подхо-
да (Богданов 1989: 229). От уводните думи се разбира, че за подобен 
тип идентифициране съставителят не се опира на трите си основни 
извора  – лични свидетелства, архивни материали и библиографски 
сведения, а за установяване на нови факти използва собствените си 
изследвания и размишления (които обаче не стават известни). 

От своя страна научната оценка на И. Радев за речника е висока, 
подчертавайки извършената работа и безспорния приносен характер. 
Критикът взима предвид направения цялостен преглед на българска-
та литература, но не спестява разграничаването на постигнатото от 
И.  Богданов в по-новата литература и съвременните му репрезен-
тации от по-скромните му заслуги за възрожденската книжнина: 
„По-богата и пълна е картината, свързана с литературния живот на 
XX в. и особено от втората му половина. […] Епизодични са опитите 
му и скромен е резултатът във връзка с възрожденската епоха.“ (Радев 
2006: 15). Известна корекция търпи изложената от И. Радев хипотеза, 
че за литературата от П. Хилендарски до Хр. Ботев в изданието си 
И. Богданов се опира основно на М. Стоянов. Именно случаят с име-
то Рада Гърбачкина е показателен и опровергава твърдението. В своя 
„Речник на псевдонимите“ И. Радев преповтаря вече установеното от 
И. Богданов интерпретаторско решение за Славейковия псевдоним, 
като отдава значение на самостоятелното му наблюдение и изразява 
идентична позиция: „Случаят е може би един от малкото през Въз-
раждането примери на т.н. от Ив. Богданов „псевдогиними“ (използ-
ване от мъж на женско име) – вероятно принадлежащ на редактора 
Петко Славейков.“ (Радев 2006: 104).

Присъединявам се към изразената в речниците хипотеза, като 
бих искала да допълня с някои уточнения, които, дори и очевидни за 
изследователите, ми се струва, че могат да внесат малко повече яс-
нота. Разбира се, на първо място, изходната точка на аналогията на 
Рада Гърбачкина с Петко Р. Славейков е редакторството. Той и Иван 
Найденов са главните редактори на в. „Шутош“ през тази годишнина4. 

4 К. Мирчева (2007: 133–134) систематизира три периода в списването на в. 
„Шутош“ – в първия (от бр. 1 до бр. 5, 24 окт. – 24 ноем. 1873) безспорен редактор 
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Редакторската му роля е причина да има немалко статии, които са 
неподписани, с псевдоними или инициали и които вече са идентифи-
цирани с името му. Оказва се, че по-често изтъкнати представители 
на писателската общност използват различни фитоними, като с Петко 
Р. Славейков се свързват около 25 варианта. Подобна „вторично тър-
сена анонимност“ е симптом за „необходимостта и възможностите на 
завоалираната литература като естетически, като артистичен фено-
мен в неговите разнообразни форми“ (Радев 2006: 16). 

Но освен посочения критерий за припокриването на редактор и 
автор, има още една допълваща линия  – текстуалното обвързване. 
Този нов критерий способства за по-цялостната критическа рецеп-
ция на материала „Контрапоучение…“ и хумористичната му визия 
за съпружеските отношения в сферата на баналното. Разлиствайки 
предходни броеве на в. „Шутош“, попаднах на материала „Поучение. 
О еже како и когда подобает наказовати кто сожителницу свою“ (1874, 
№ 33). Текстът излиза по същото време и е неподписан, но по-нео-
бичайното е, че той е включен в том втори от събраните съчинения 
на Петко Р. Славейков (Славейков 1973: 523–528). Съставителското 
решение на Соня Баева установява авторството на поета, но статията 
не е придружена с допълнителен коментар. Интересно е, че в по-къс-
ните осемтомници под редакцията на Цвета Унджиева (1978) в тома 
за хумор и сатира тази статия отсъства. Самата формулировка на за-
главието „Контра-поучение“ извиква асоциация за продължение на 
вече подхваната тема на страниците на в. „Шутош“, като първите ре-
дове от текста недвусмислено затвърждават първоначалното впечат-
ление. „Самият първи параграф на причудливото ви поучение затова 
как трябва да наказва мъжът съжителката дава ми право да превърна 
идеите ти в полза и на моите нежни еднополки“ (Гърбачкина 1874: 
268, к.м., А. С.).

В действителност двете сатирико-хумористични публикации са 
огледални и се намират в два съседни броя. Първата е анонимна, но 

е П. Р. Славейков, във втория (от бр. 6 до бр. 12, 1 дек. 1873 – 19 ян. 1874) е Стамат 
Даскалов и в третия (от бр. 13 до бр. 37, 29 ян. – 25 юли 1874) са П. Р. Славейков и 
И. Найденов (като поради въпроса за унията в Македония и пътуването на Славей-
ков в един кратък период той не е редактор, но това не се отнася за разглежданите 
тук броеве). 
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критическият рефлекс още от 70-те години на XX век безпроблемно я 
съотнася към известния възрожденец, а втората е подписана с псевдо-
ним, който залага „на комичния ефект, на алюзията, на травестията“ 
(Радев 2006: 17). И ако „Поучение…“ представя мъжката гледна точка 
за съжителството между съпрузите и предлага списък с наказания 
за неправедната съпруга, то „Контра-поучение“ аналогично предла-
га женската визия по темата, придружена с нов и различен домашен 
правилник за вразумяване и превъзпитание на мъжкия пол. И в двата 
случая (без посочено име или с женски псевдоним) авторът „се крие“ 
зад обнародваните материали. 

Възрожденската интерпретация на ролята на жената и мъжа в 
традиционната народна култура и техните взаимоотношения изключ-
ва поставянето на П. Р. Славейков „в сянка“ по обществени и полити-
чески причини. Модусът на личното и интимното остава по-близкият 
изследователски ключ. Авторитетната и популярна фигура на инте-
лектуалеца, многобройните му писателски и публицистични траек-
тории също поставят вън от съмнение причина за анонимността да 
бъде „характерната възрожденска скромност и нежелание да се из-
тъква собствената личност“, а по-скоро отвежда към тъкмо обратно-
то – „критичността на материала, който поставя автора в деликатно-
то положение“, предварително заложените очаквания за „неудобство 
или страх от предизвикване на дискусия“ (Иванова 2000: 6).

Немалко любопитни са приликите и особено разликите между 
двата, най-вероятно компилативни, текста. Но ако отново се върнем 
на казуса с използваното от П. Р. Славейков друго собствено име и 
липсата на обозначено авторство, можем да обобщим следните два 
извода: Първият, когато статията е поместена на заглавната страница 
на броя, когато е изложена позицията на мъжкия глас, неговите нас
тавления, още повече, когато в самия текст авторът се самоназова-
ва: „А че аз некога си Шутош забавник, сега съм Шутош наставник“ 
(Анонимна [Славейков] 1874: 257), тогава по презумпция авторството 
е безспорно, текстът заслужава внимание и е преиздаден в събраните 
съчинения, припознат е като важна част от просвещенските нагласи и 
от крупното публицистично творчество на изтъкнатия Гайдар. И вто-
рият, когато публичният глас изразява маргиналното мнение на бъл-
гарските жени, тогава текстът е позициониран към края на броя, не се 
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включва в Славейковите съчинения, въпреки ранното му въвеждане в 
речниците, редакторското решение е да прибяга до иначе по-скромно 
употребимите псевдогиними (за разлика от по-широко употребимите 
псевдоандроними). Всъщност за възрожденския публицист това е и 
единственото женско име, с което се подписва в периодичния печат.

Бих искала само да маркирам тук, че съпоставителният анализ на 
двете публикации във в. „Шутош“ предполага да бъдат четени и зна-
ковите паратекстови части. И ако „Поучение“ започва с цитата „Кога 
биеш котката, подивява се, /   кога биеш жената, укротява се.“ (Ано-
нимна [Славейков] 1874: 257), приписан на прочутия китайски фило-
соф Конфуций (6–5 в. пр.н.е.), то как стои въпросът с „Контрапоуче-
ние“? В него началните реферирания отвеждат към две емблематични 
женски присъствия от световната литература – на първата европей-
ска поетеса Сафо (7–6 в. пр.н.е.) – „Когато съжителят наказва съжи-
телката, то и съжителят е за наказание от съжителката. (Сапфо)“, и 
на една от най-изтъкнатите представителки на Френския романтизъм 
Жорж Санд (1804–1876) – „Мечката, хваната, опитомява се. Мъжът, 
наказван, цивилизова се. (Джордж Занд)“ (Гърбачкинa 1874: 268). За 
възрожденския читател личностите на Конфуций, Сафо, Жорж Санд 
са повече имена образци, чийто афористичен език е говорещ и раз-
познаваем. В допълнение обаче тяхното присъствие и откъслечна ре-
цепция задава отново двете конфликтни нагласи. Китайският мисли-
тел въвежда патерналистичната теория на управление и  петте вида 
отношения (мъж и жена, баща и син, брат и брат, отделни семейства, 
владетел и поданици) са изведени от модела на йерархичната струк-
тура. В творчеството на древногръцката поетеса темата за любовта и 
хомосексуалните отношения е централна, а не по-малко ексцентрич-
на и енигматична е писателка, която през XIX в. скандализира с пуб-
личното си поведение парижките литературни салони. 

Тук бих искала да засегна някои първоначални наблюдения. 
Едното е свързано с рецепцията на Жорж Санд през Българското въз-
раждане – в същата 1874 г., когато излизат материалите в „Шутош“, 
Марко Балабанов превежда от френски повестта „Дяволското блато“, 
а скоро след това Хр. Ботев осъжда крайно критически слабостите на 
преводната книга и несъстоятелността ѝ за българския читател: „Г-н 
М. Балабанов е превел от французки език романа „Дяволско блато“. 
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Преводът е глупав, смешен и варварски; затова г. Балабанов добре ще 
да стори да не умножава гюбрето в нашата и така вече препълнена с 
глупости литература. (Ботев 1874). 

Втората посока на размишления отвежда към използваните фик-
тоними – в текста, в който Петко Р. Славейков използва женско име, 
дава цитат от Жорж Санд, което е мъжкият фиктоним на действител-
ното ѝ име Амандин Орор Люсил Дюпен. И още – френската авторка 
остава известна със сензационното си присъствие, което се изразява 
с навика ѝ да носи мъжки костюми, панталони и да пуши лула, както 
е и изобразявана. А какво пише между другото в скоба „драгият“ 
„наставник Шутош“ под името на Рада Гърбачкина, когато описва 
своите „нежни еднополки“ – това са само онези жени, „(които са от 
един женский пол, трябва да разбираш, читателю, а не да сбъркаш 
да разбираш, които носят фистани [женски дрехи, рокли, б.м., А.С.] 
с едни поли, защото сега такъв женский пол няма Ш.)“ (Гърбачкина 
1874: 268). Българският поет се присъединява към общата възрож-
денска интерпретация на женската дреха и налагането на определен 
тип патриархални очаквания. Носенето на панталони от жени се е 
възприемало като нещо подчертано негативно и неестетично (за пов. 
виж. Михова 2001: 111–112, Захариева 2006: 60–61). 

Неслучайно в пътеписната си книга „Няколко дена разходка по 
българските места“ Иван Богоров (1868) коментира динамиката жени 
и мода през погледа на традиционния мъжки светоглед. За жените в 
Стара Загора авторът пише, че „приличното и чисто облекло“ ги пра-
ви „по-хубавици“, че повечето са чернооки, имат „парижкий тип“, но 
алтернативното модерно облекло ги прави „най-грозни и най-гнус-
нави“, „отвратителни чюдовища“  – това са „млади жени, обути в 
черни мъжки гащи с провесени бели учкури [ластици] без пояс […] 
В Европа полицейски закон въспира на жената да носи навън гащи 
както мъжът.“ (Богоров 1868). Отделен въпрос е, че отново в скоба 
публицистът държи да разясни на читателя, така че да не остане не-
двусмислие, че, той (Рада Гърбачкина) е само измислен пример и не 
се отнася до действителната му персона (в сянка). Кога прави това 
Петко Р. Славейков? Когато дава пример за отношенията на мъжа и 
жената любовници и когато подхваща темата за свободния избор на 
партньор.
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Осмислянето на динамичната корелация мъже – жени през бъл-
гарския XIX век през разглежданите текстове проблематизира въз-
ловите светогледни нагласи на възрожденската публика. Едната се 
съотнася до религиозния православен код и до йерархичната подчи-
неност на познатия на предмодерните общества патернализъм. Дру-
гата логика е като алтернативен отговор на старозаветния библейски 
принцип „око за око, зъб за зъб […] рана за рана, удар за удар“ (Изход 
21:23–25). В нея плахо прозират просвещенските идеи, актуални на 
европейския модернизаторски проект, за свободната личност, равно-
поставеността, западните рационалистични постановки. Така на пре-
ден план изпъква словесната интерпретация на напрежението между 
религията и разума, между стария и новия тип възприемане, между 
патриархалното и модерното поведение, между безкритичността и 
скептичността. 

Интерес представлява как П. Р. Славейков през своя женски лите-
ратурен псевдоним както саркастично подрива традиционно залегна-
лия манталитет на авторитарния и жесток съпруг, така и крайно иро-
низира църквата и служителите на висшия духовен клир. Ключови са 
също местата, в които се преплитат разнопосочните мъжко-женски 
и предмодерно-модерни гледни визии в двете полемични статии. От 
особено значение е как водещият сатиричен акцент присъства в тек
ста „Поучение“, в който само привидно заляга едностранчивият мо-
дел на нехуманното и подриващо личността поведение. Бихме казали, 
че иронизирането е по-скоро към религиозния пласт (към черковните 
„разни учители“, „нарицаемите велики наставници“, „когато на тази 
хубава длъжност за лежане се прибавяли и други още някои подоб-
ни длъжности и се умножили техните особени грижи и старания за 
душеспасението на человеците, благоразумнейшите тези наставни-
ци“ ([Славейков] 1874: 257). Хумористичният пласт почти липсва или 
е прекалено маскиран и заскобен относно въпроса за женския пол, 
където впрочем рефлексът остава на равнището на възрожденското 
„властно постулиращо“ говорене с цел цивилизоване на „инструмен-
та на цивилизацията“ (по Богоров, Михова 2001: 112) – жената. 

В първата публикация „Поучение“ заявената позиция ясно се 
противопоставя на различието, не само не приема новото и модерно 
разбиране за половата идентичност и за свободния избор да бъдеш 
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друг или да имаш по-необичайно публично присъствие, но и катего-
рично апелира за недопустимостта от разклащане на стереотипните 
отношения. Така например мъжете, които не се придържат към маску-
линния стереотип и властовите отношения на господство и подчине-
ние, са подигравително назовани „безумни мъжлетини, които никак 
не е чудно, ако ядат и дървото някога от съжителките си“ и „мъже 
от слаб темперамент“ ([Славейков] 1874: 259). Възрожденският автор 
предлага масовото и познатото отношение към ролята на жената в 
личната и публичната сфера, извеждайки на преден план богатата па-
литра от общочовешки предразсъдъци. Публицистичният глас опира 
до библейските начала (Адам, Мойсей), до фолклорната обредност и 
народопсихология, до възрожденските предмодерни употреби, когато 
съпоставя мъжката и женската фигура:

От край си, или, както казват някои, от искони и от памтивека, пре-
обладавал е обичаят мъжът да наказва своята съжителка…
… често казват и на мъжете жена и го имат за твърде долно нещо. 
А пък аз, право да ви кажа, не обичам нито жената да носи твърде 
долно име, нито пък мъжът да носи едно общо име с жената. 
Това, като привносям тук в поучението си, нямам нищо друго на 
ум, освен да докажа, че развратителите на обществото, онези, които 
се опитват да разбъчкат настоящето положение на работите, онез, 
новите философи, нямат право и са губители на обществото, като 
прогласяват, че жената е равна на мъжа. ([Славейков] 1874: 258).

Целият текст е маркиран от фалшивия дидактизъм, от ярката ка-
рикатурност на деспотичния гротесков образ на съжителя, на господ-
стващата фигура на наказващия мъж, на антихуманния модел. Тук 
са изредени 15 вида наказания, които започват от „помъмрование и 
посмушкуване“ и продължават със стряскащи и свирепи физически 
мъчения, напомнящи за законните изтезания на еретиците през Сред-
новековието и циркулиращите митове. На страниците на „Шутош“ 
четем за широкото въображение на българския съпруг и многообраз-
ните методи на наказание – „9. Чрез побийване с дърво; 10. Чрез би-
чеване, т.е. камшикладисване; 11. Чрез отрязване на едното ухо […] 
14. Чрез избалакване на двете очи. 15. И най-после чрез обесване“ 
([Славейков] 1874: 269). Ако читателят се замисли какви трябва да са 
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прегрешенията на съпругата в този силно саркастичен код за подобно 
милитаристично поучение, то има дадени конкретни примери: „Ако 
съгледаш, че някой твой приятел или неприятел, все едно, изгледва 
съжителката ти сладичко, отрежи ѝ едното ухо“ ([Славейков] 1874: 
269). Дори когато жената е пасивна в неморалното си осъдително по-
ведение – да бъде загледана от друг мъж, тя обезателно търпи една от 
високите степени на домашно насилие. Разбира се, вече, ако е активен 
участник и тя прояви интерес с поглед към друг мъж, наказанието е 
да ѝ бъдат извадени и двете очи. Суетата и увличането в модата също 
е немислим грях – висша степен на безочливост е съпругата да иска 
да ѝ се подарят елмазени неща или нови фистани – семейният пра-
вилник гласи да ѝ се хвърли един бой или „о, тогаз трябва да работи 
камшикът безпощадно, защото е влязла в погибелния път и ще те оп-
ропасти.“ ([Славейков] 1874: 269).

Във втората публикация „Контрапоучение“ в много по-ниска 
степен присъстват псевдоморализаторската парадигма и среднове-
ковният тип изтезания. Разбира се, и тук жената наказва, но все пак 
акцентът е в това, че и тя има свободата да говори от името на везде-
същия и да бъде активен участник в тези взаимоотношения. Наказа-
нията към провинения съжител тук са относително смекчени откъм 
физически издевателства и жестокости, най-тежките са ухапване и 
ощипване до кръв, като има степени и градация. 

 „Ако ли упорства в това, дето да не говори за тебе, когати ти 
го предзикваш на това, искряскай му.“
 „Ако дръзне да говори пред теб за хубостта на комшийката ти, 
ощипи го първа кръв.“
 „Ако ли видиш да я поднича или да ѝ намигва, ухапи го до трета 
кръв.“
 „Ако ли се окаже до толкоз безочлив да те гледа накриво, недей 
му опира дрехите.“ (Гърбачкина 1874: 269).

За видовете мъчения в края на текста иронично е въведена ути-
литаристичната им прагматика: „Те са твърде лесни и твърде пъргави. 
Освен туй не са и скъпи. И пак благородни са.“ (Гърбачкина 1874: 
269). Ще завърша първоначалните си наблюдения върху брачните 
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отношения, главно опирайки се на някои публицистични материали, 
като припомня края на „Контрапоучение“. Възрожденският текст е 
написан под жанровата форма на писмо, писано от една жена в духа 
на универсалните хуманни и просвещенски ценности (за свободата 
на любовта, за свободата на равнопоставеността, за здравия разум). 
Гласът на Рада Гърбачкина и гласът на редактора на в. „Шутош“ се 
засичат с оглед на темата за публичното оповестяване на възможните 
употреби на домашно насилие във възрожденското семейство и отно-
шенията между партньорите: 

Но аз пак ще поканя всяка добра съжителка. Щом види съжителя 
си да осъществява, или както казва пухоречивий наш Марко, да 
овеществорява някое от предложените от Шутоша наказания, да ми 
извести, за да предложа и аз насреща му друго наказание. (Гърбач-
кина 1874: 269). 

Разбира се, фрагментът издава и не съвсем модернистичното и 
ново отношение на женския глас през XIX в., но все пак (в кръга на 
шегата) мъжът остава цял и невредим (най-много с неизпрани дрехи 
на децата и със затваряне на портата и оставането на жената в собст-
вената ѝ стая). Анализът на брачните отношения в българската въз-
рожденска словесност разкрива не само социалните, но и моралните 
и етичните нагласи на обществото. Въз основа на разгледаната тема 
за динамиката между доминиращите и непривилегированите при-
съствия в българската възрожденска култура могат да се направят 
няколко извода. 

В сблъсъка на мъжките и женските словесни разбирания се раз-
крива алтернативно осмисляне на междуличностните отношения, 
което често разчупва традиционните предразсъдъци за брака, любов
та и равнопоставеността. Особено значими са по-маргиналните пуб-
лични визии, които със своята амбивалентност поставят под въпрос 
установените норми. Прилагането на контрапоучение като педагоги-
чески подход подчертава сложността на женското присъствие и не-
говите опити за равноправие. Въпреки това съществува напрежение 
между прогресивните идеи за еманципация и продължаващите кон-
сервативни рефлексии. Тази двойственост повдига въпроса доколко 
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новите модели на семейна етика наистина подкрепят модернизация-
та на обществото или всъщност затвърждават старите патриархал-
ни структури. В заключение, разглеждането на тези нюансирани и 
противоречиви нагласи към семейните и половите роли дава ценен 
принос към разбирането на възрожденската култура и могат да бъдат 
основа на по-нататъшни изследвания. 

Откъс от „Поучение“ и „Контрапоучение“ (1874)

Начало на статията „Равенството на жената с мъжът“ (1874)
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i kraĭnoto otritsanie. – Istoricheski pregled, kn. 3–4, s. 130–141.)

Радев, Иван. 2006. Другото лице на възрожденската литература. 
Речник на псевдонимите. Животът на термините. Погребаните книги. 
В. Търново, Абагар. (Radev, Ivan. 2006. Drugoto litse na vazrozhdenskata 
literatura. Rechnik na psevdonimite. Zhivotat na terminite. Pogrebanite knigi. 
V. Tarnovo, Abagar.)

Равенството на жената с мъжът. 1874. – Шутош, г. 1, № 17, 23.02.1874, 
с. 3–4. (Ravenstvoto na zhenata s mazhat. 1874.  – Shutosh, g. 1, №  17, 
23.02.1874, s. 3–4.)

Раковски, Георги. 1859. Показалец или Ръководство, как да ся изискват 
и издирят най-стари черти нашего бития, язика, народопоколения, стараго 
ни правления, славнаго ни прошествия и проч. Част първа. Одеса, Типогра-
фия П. Францова. (Rakovski, Georgi. 1859. Pokazalets ili Rakovodstvo, kak da 
sya iziskvat i izdiryat nay-stari cherti nashego bitiya, yazika, narodopokoleniya, 
starago ni pravleniya, slavnago ni proshestviya i proch. Chast parva. Odesa, Ti-
pografiya P. Frantsova.)

Славейков, Петко. 1854. Брачний дар на младите сопруженци, годеници 
и на всички ония, които мислят този път да последуват [превод в Подлис-
тиника]. – Цариградски вестник, г. 4, 31.07. – 14.08.1854, № 184–186, с. 1. 
(Slaveykov, Petko. 1854. Brachniy dar na mladite sopruzhentsi, godenitsi i na 
vsichki oniya, koito mislyat tozi pat da posleduvat [prevod v Podlistinika]. – 
Tsarigradski vestnik, g. 4, 31.07.– 14.08.1854, № 184–186, s. 1.)

[Славейков, Петко]. 1874. Поучение. О еже како и когда подобает нака-
зовати кто сожителницу свою. – Шутош, г. 1, № 33, 17.06.1874, с. 257–259. 
([Slaveykov, Petko]. 1874. Pouchenie. O ezhe kako i kogda podobaet nakazovati 
kto sozhitelnitsu svoyu. – Shutosh, g. 1, № 33, 17.06.1874, s. 257–259.)

Славейков, Петко. 1959. Литературен архив. Т. 1. Под ред. на Петър 
Динеков, Георги Димов, Соня Баева. София, БАН. (Slaveykov, Petko. 1959. 
Literaturen arhiv. T. 1. Pod red. na Petar Dinekov, Georgi Dimov, Sonya Baeva. 
Sofiya, BAN.).
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