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През третата четвърт на ХІХ век от страниците на възрожденска-
та преса все по-често започват да се чуват гласове, които настояват 
за промяна на нагласата в посока отговорност към труда и печалбата 
от него. Те се борят за стремеж към рентабилност и генериране на 
излишък, който да се спести и инвестира в производство, образова-
ние или друга обществена полза. Настояват толкова значимото „при-
кътничество“, което има способността да „сигурира“ и „обезбедява“ 
(Славейков 1981: 201) човека, да стане присъщо за българина, а при-
чината да печели повече да го стимулира по-силно от причината да 
харчи повече.

Философията на българската пестеливост, намираща подслон по 
страниците на възрожденската публицистика, представлява слож-
на амалгама от усвоени представи, които отпращат към корените на 
еснафския консерватизъм, Франклиновия американизъм и западно-
европейския политикономизъм. В тази хетерогенна констелация се 
развива и расте възрожденската икономически активна единица, коя-
то се учи и самосъздава, гради и направлява логиката на всекиднев-
но-битовите и социокултурни процеси, които създават облика и цен-
ностите на историческата епоха.

Изследвайки аспекти от менталността на ранната българска бур-
жоазна модерност, Пл. Антов отбелязва типологичното тъждество 
с английския пуританизъм и немското протестантство на протича-
щите у нас през 60-те и 70-те години на ХІХ век процеси: „Нали-
це е отрицание на лукса не просто като женска мода, а като цялост-
на светонагласа  – не удоволствието от живота, ориенталския кеф, 
теферича, а крайната пестеливост, изнурителният труд и печалбата, 
файдата…“ (Антов 2024: 54). Това недвусмислено приобщаване към 
буржоазно-капиталистическите ценности с тяхната рационална целе-
съобразност и материална прагматика има своите основания в бита 
и психологията на българското еснафство, чиято стопанска инициа-
тива е обвързана с изконното му желание да управлява собствената 
си съдба чрез строг морал и утвърдени норми. По тази причина Ан-
тов определя еснафската етика като „автохтонен типологичен аналог“ 
на протестантската етика: „Това е духът на българското еснафство, 
чиито корени са в традициите на българския патриархален консерва-
тизъм – автохтонната буржоазно-капиталистическа аксиология, все 
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още практически неотделена от традиционните патриархални добро-
детели“ (Антов 2024: 54). Значещи тук са условията, при които въз-
никва и се развива българското еснафство – непроизводителността 
на ръчния труд и неговата слаба заплатеност създават „жестоката ос 
на еснафската икономика, имаща за полюси денонощния труд и песте-
ливостта („Работи, додето ти се опулят очите; пести, додето ти държи 
коремът“)“, гласи стопанската максима на класическото еснафство, 
предадена по Ив. Хаджийски (Хаджийски 2002: 79). И още: „Песте-
ливостта на еснафа не е личен въпрос. Тя е правило от публичен ред. 
Никой еснаф не може да харчи повече от това, което материалното му 
положение позволява, ако не иска да се изложи на публично опозоря-
ване, осмиване и дискредитиране“ (Хаджийски 2002: 81).

Неписаните, но строги правила, по които живее и се труди тази 
прогресивна възрожденска прослойка, намират естествен израз и 
писмено потвърждение в морално-етичния „трудов кодекс“ на амери-
канеца Бенджамин Франклин. За първи път българският читател се 
запознава с неговата жизнена философия през 1837 г., когато Гаврил 
Кръстевич превежда от френски език финалното съчинение от неговия 
„Алманах на Бедния Ричард“ („Poor Richards Almanach“), издаван в 
продължение на 25 години (1732 – 1757) и проповядващ трудолюбието 
и пестеливостта като способ за добиване на богатство и добродетел-
ност1. Първият превод на български език на „Пътят към богатството“ 
(„Речта на отец Авраам“) е представен под заглавие „Мудрост добра-
го Рихарда“, което кореспондира с втората част от книгата на Кръс-
тевич – преводът от гръцки на „Митос Продиков заради Ираклеевата 
младост“ от Ксенофонт, ориентиран към прославата на мъдростта и 
нравственото достойнство у човека. През следващите десетилетия се 
явяват нови преводи и адаптации по други Франклинови творби („Не-

1 През 1757 г., преди да замине за Лондон, Франклин решава да сложи край 
на своя „Алманах…“ и написва последните 12 страници за изданието от 1758 г., 
озаглавени „Речта на отец Авраам“ (“Father Abraham’s Speech”). В тези редове 
фокусът е върху онези мъдрости на Бедния Ричард, които се отнасят до упорития 
труд, пестеливостта и финансовото благоразумие. През 1770 г. те са преработени и 
издадени под заглавие „Пътят към богатството“ („The Way to Wealth“). През ХІХ 
век „Пътят към богатството“ става най-популярната от всички творби на Франклин, 
повече от неговата „Автобиография“.
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обходими съвети за тези, които искат да бъдат богати“, 1736; „Съвети 
към един млад търговец“, 1748; „План за спестяване на сто хиляди 
лири“,1756), които стимулират интереса и утвърждават актуалността 
на практичната икономическа и житейска нагласа.

Създаденият от Франклин герой (Ричард Сондърс) е обикновен и 
необразован, саморасъл философ с подчертан провинциален (селски) 
произход, скромен, набожен и безнадеждно скучен с безкрайните си 
поучения, които той сам сравнява по интерес с религиозни пропове-
ди. Неговият образ еволюира от наивния глуповат астроном от ка-
лендарите до най-известния „бедняк“, превърнал се в богат източник 
на благоразумни и остроумни афоризми за стойността на пестели-
востта, упоритата работа и простия живот. Н. Аретов, който изследва 
рецепцията на Б. Франклин през Българското възраждане, отбеляз-
ва, че неговите повествования стъпват върху една позната за българ-
ския читател проповедна традиция, „която тук въздейства катали-
тично за появата на новото“: „И така основното в съдържанието на 
„Мудрост…“ е проповедта с всички изменения, следващи от новите 
времена, от буржоазния мироглед, светската насоченост, а и от про-
тестантския (най-общо казано) строй на мислите на Франклин“ (Аре-
тов 1983: 158). Те очертават в чист вид „духа на капитализма“ (Вебер 
2004: 35–651) и съпътстващата го буржоазна етика, която издига в 
култ порядъчния човек и неговия дълг към увеличаване на собстве-
ната му печалба чрез въздържане от всякакъв тип разточителство и 
непремерено харчене. 

Темата за пестеливостта заема централно място в сюжетостро-
енето на „Мудрост добраго Рихарда“ (1837). През 60–70 – те години 
на ХІХ в. възрожденците подхождат с възобновен интерес към твор-
бата. Във второто книжно издание с побългарено заглавие „Сиромах 
Богдан, или способ за обогатяване“ (1869)2 пестенето и финансово-
то благоразумие са обособени в отделен раздел, който присъства и в 

2 „Сиромах Богдан, или способ за обогатяване. Книжка много поучителна за 
народа“, към която са прибавени и „Съвети към млад търговец“, е издадена в Цари-
град в печатницата на в. „Македония“ през 1869. За преводач е сочен П. Р. Славей-
ков (вж: Стоянов 1959; Аретов 1984; Русев 2006). 
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преводите, публикувани в периодиката3. Ричард (Рихард, Богдан) се 
озовава сред тълпа от хора, които очакват да отвори пазара. Те слушат 
речта на възрастния старец отец Авраам (дядо Иван), който, както се 
оказва, познава в детайли поученията му и знае наизуст мъдростите, 
публикувани в Алманаха в продължение на четвърт век. Целта на 
речта му е да подтикне хората да пазаруват разумно. На финала обаче 
става ясно, че неговите послания не достигат до съзнанието на мно-
зинството, хората пренебрегват съветите му и продължават да харчат 
парите си също толкова неразумно, колкото и преди. Най-общо съ-
ветите, илюстрирани с множество примери и поуки, могат да бъдат 
обединени в няколко насоки:

„Пазете се от малките разноски“

Изпълнението на тази максима минава през строг контрол върху 
удовлетворяването на личните потребности. Тяхното правилно дефи-
ниране трябва да бъде сведено до физическото оцеляване на семейна-
та единица и до съхраняването на нейния добродетелен статус. Раз-
носките по хедонистични причини (вино, жени, хазарт) са по презум-
пция отречени, защото според „здравия разум“ разходите за един по-
рок са достатъчни за издръжката на две чеда. Апелът за пестеливост е 
насочен към ограничаването на „малките“ разходи. Благоразумният 
контрол на харчовете включва продуктите от първа необходимост 
като покъщнина, храна и дрехи. Предлагаме двата превода, с които в. 
„Македония“ поднася този възглед на своите читатели, защото те са 
показателни за начина на неговото осмисляне:

3 „Изкуство да стане человек богат“ (в. Македония,  г. ІІ, бр. 21 и 22, 1868, 
прев. Н. Първанов); „Способ за обогатяване“ (в. Македония, г. ІІІ, бр. 28 и 29, 1869, 
прев. П. Р. Славейков); „Път към облагородяване или науката за добрий Рихард“ 
(сп. Читалище, г. ІІ, 1872, кн.13, прев. Л. Йовчев). Много от идеите на Франклин 
се разпространяват като афоризми и влизат в педагогическия дискурс на Възраж-
дането, заедно с мисли на Конфуций, Русо, Йоан Златоуст и пр. (вж. Читалище, ІV, 
1873, кн1; Училище, V, 1875, 2–3; Зорница, ІІ, 1877, 48–52; Летоструй, или къщний 
календар за проста година 1871).
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Може би вие мислите, че някои домашни тъкъми по-скъпички, 
дрешки по-хубавички, трапеза по-удоволствена, и по някога някоя 
чашка повече от обикновеното, нищо не вреди; но, добри мои при-
ятели, по малко по малко става многото. Пазете се от малките раз-
носки. Малка дупка потопява голям кораб, казва сиромах Богдан; 
и, сладките ястия докарват просяшството; безумните правят угоще-
ния, а разумните ги ядат (Франклин 1869б).

Преводът на Н. Първанов е доста по-свободен, но предава смис-
лово същото внушение:

Може би вярвате, че едно едничко тасленце чай или кафе, една 
чаша вино или пиво, някой път един благ залъчец, малко по-фини 
дрехи и сегис тогис едно особено задоволство (…); но промислете: 
едно малко, повторено повече пъти, прави едно много. Чувайте се 
(пазете се – б.м.) от често повторените издатци. Една малка дупка 
потопява една голяма ладия и приятното отвежда към просяшката 
торба (Франклин 1868).

Изложената „философия на скъперничеството“ (Вебер 2004: 38) 
изключва от потребление не само удоволствените житейски практики, 
но ампутира от индивида и стремежа към задоволително удовлетво-
ряване на чисто продоволствени нужди. Тя пасва силно на еснафска-
та пестеливост и патриархалния консерватизъм (чиято фикционална 
есенция можем да потърсим в образи като Войниковия Хаджи Коста 
или Каравеловия Хаджи Генчо), но доколкото е обвързана с реалната 
печалба и увеличаването на собствения капитал, остава слабо моти-
вирана в българската възрожденска среда. Следствията от изпилената 
до край пестеливост, изведени от утилитарната икономическа перс-
пектива, попадат в смеховата култура на възрожденците и терзаят 
умовете на публицисти като Л. Каравелов. С открита ирония той оп-
исва хранително-вкусовите и кулинарни навици на своите сънарод-
ници, впечатлили го по време на неговото пътуване по България.

Съществува анекдот, че един щоп, който ходил в Едрине да коси, 
изял от Гергьовден до Петровден 120 оки хляб и 10 оки оцет. Само 
на Петровден си купил за 20 пари сирене (Каравелов 1969: 185).
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Разказват, че седем души сопотненци яли три деня една чушка 
(пиперка) и пак не могли да я изядат; а джуките (калоферци), кои-
то богатеят по Цариград, си заклали на Гергьовден агне арфене и 
послаждали го до св. Никола, т.е. тия туряли на трапезата един ог-
ложден кокал от освещеното агне, гледали го, тъпкали се със сух 
хляб и мислили за Гергьовден (Каравелов 1969: 205).

Тъжното заключение, до което стига Каравелов, е, че: „Там, дето 
трябва да се употреби ум и знание, българинът пуща в ход пестенето“ 
(Каравелов 1969: 205). За сравнение  – „лудост“ (Франклин 1868) и 
„безумие“ (Франклин 1869б) са предпочетените от българските пре-
водачи лексеми за обозначаване на излишните разходи, които Фран-
клин характеризира като „глупост“ (Franklin 1795: 17).

„От хубаво се осиромашава,  
а от евтино се задлъжнява“

Склонността да се купуват изгодно хубави, но непотребни стоки 
има потенциала да се превърне в порок, който заплашва финансо-
вата стабилност на домакинството. „Купиш ли едно хубаво нещо в 
къщата си, то ще купиш още десет други, за да бъде сичко съглас-
но“ (Франклин 1868). Естетиката на бита не се вписва в прагматизма 
на ситуацията, защото попадането в подобна въртележка влече след 
себе си бедност и дългове. Евтиното излиза скъпо, когато се харчат 
пари за ненужни вещи, постановява Бедния Ричард и провокирайки, 
предлага: „Купувай излишното, ако щеш скоро да продадеш нужно-
то“ (Франклин 1869б). Години по-късно неговата поука ще се про-
мъкне дискретно, без следа от Ричард (или Богдан), в статията на в. 
„Ступан“ – „Трябва да бъдем пистеливи“ (1874), звучейки вече като 
доказана повеля: „Не купувай неща евтини, които ти не трябват, за-
щото ще бъдеш принуден да продаваш това, което ти трябва“ (Ступан 
1874: 74).
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„Прост селянин прав е по-висок  
от големец коленичил“

Статусната надпревара също влиза в битка със здравия разум и 
благополучието, когато става дума за обществено признание и соци-
ална видимост. Франклин предупреждава, че богатството не може да 
се задържи, ако се ползва за живот, изпълнен с пищност и разкоше-
ства. „Любовта към гизденето е една губителна лудост“, стимулира-
на от желанието за „едно пусто посочване само!“ (Франклин 1869б). 
Тази „лудост“ има склонността да обхваща и сиромасите, които под-
ражават „като обезяни“ на богатите. Франклин подчертава непро-
дуктивната безполезност на необходимостта от „суетно посочване“, 
което нито подобрява здравето и отнема болката, нито допринася за 
повишаване на личното достойнство. Това е ирационална потребност, 
която постига единствено завист и пропиляно имущество. Както се 
убеждават и българските публицисти, импулсът към демонстриране 
на социален статус чрез материална видимост е кодиран в усещане-
то на личността за „ѝмането“ като форма на „бъденето“ (Зимел 2014: 
179). Това е влечение, което трудно може да бъде овладяно в името на 
здравия разум.

„По-добре е да си легнеш гладен,  
а не да станеш задлъжнял“

В концепцията на Франклин достойният за доверие почтен човек 
е човекът, който няма дългове. Той е достатъчно разумен да държи 
точна сметка на разходите си, за да не изгуби свободата си. Длъжни-
кът изпада в подчинено положение спрямо кредитора си, срамува се, 
раболепничи, изпитва страх. С оправданията си пред него той жертва 
не само свободата си, но и истината, защото е принуден да говори 
лъжи – „първото злонравие е дългът, а второто лъжата, казува сиро-
мах Богдан; (…); но свободнийт човек, т.е. който няма да дава, никога 
не ся срамува и не трепери пред никого“ (Франклин 1869б). В този 
пункт идва засрещането с еснафската психология на българина, за-
богатял благодарение на личните си качества, труд и далновидност. 
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„Към пестеливост и лишения еснафът привиква от системата на своя 
живот, от морала и от самообучението“, пише Ив. Хаджийски: „Зато-
ва всички, които днес отиват за заеми при Кочо х. Калчев, предста-
вител на старите еснафски традиции, не смеят пред него нито цигара 
да запалят, нито да говорят за ядене или за пиене“ (Хаджийски 2002: 
81). Необмисленото прахосничество води до бедност, която е опасна, 
защото принуждава всеки да прибягва към дългове и представлява 
основна заплаха за човешката свобода и добродетелност.

Франклиновите принципи са не само добре приети от възрож-
денците, те се оказват инфилтрирани в самата еснафска психология, 
вградени в основите на традиционната стопанска разсъдливост и не-
отделимо сраснали с патриархалния морал. Те се напомнят и препов-
тарят, побългаряват се и се адаптират към нови идеи, докато в крайна 
сметка губят връзката си с първоизточника, но не с и духа на Фран-
клиновия устрем към успеха.

Не по-малко влияние върху стопанските възгледи на възрож-
денците оказват идеите на политическата икономика и нейният ро-
доначалник – Адам Смит. Те започват да проникват у нас в началото 
на 60-те години на ХІХ в., разпространявани главно от архитекта на 
стопанския прогрес у нас Иван Богоров4.

Основното твърдение на Адам Смит е, че триумфът на цивили-
зацията и на прогреса се дължи на капитала. Всяко общество може 
да стане богато и успешно, ако натрупа достатъчно капитал, който 

4 След пребиваването си в Париж (1855–1858), той се завръща като убеден 
последовател на английския морален философ, признат за баща на комерсиалния 
хуманизъм. Богоров познава в детайли неговото произведение „Изследване върху 
природата и причините за богатството на народите“ (1776), което вдъхновява не 
само публикациите му в пресата, но и собствените му икономически проекти. През 
1865 г. Богоров издава отделна студия под заглавие „Издирвания върху естеството 
и причините за богатството на народите“, като допълва идеите на Смит със свои 
разсъждения в духа на френския и немския либерализъм. Утилитарните възгледи на 
Смит, примесени с национализма на Фр. Лист и класицизма на Ж. Б. Сей, са добре 
приети от възрожденците, които ги усвояват и разпространяват в различни общест-
вено-проблематични контексти. През 1868 г. печатницата на в. „Македония“ публи-
кува преведената на български от Н. Михайловски книга на О. Хюбнер „Начала на 
политическата икономия“, в която са изложени нейните основни постулати. Те се 
вливат безпрепятствено в широката рамка, белязана от еволюционистката нагласа 
на публицистите за стопанската перспектива пред българите.
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правилно да управлява. Смит обаче предупреждава: „Капиталите на-
растват в резултат на пестеливост и намаляват вследствие на прахос-
ничество и разпуснатост“ (Смит 1983: 167).

Видно е, че неговата концепция прекрачва в утъпкана територия, 
върху изградена основа, която само надгражда визиите за стопански 
напредък, стъпил здраво върху спестяванията и ограниченията от не-
продуктивното изразходване на средства за лукс и удобства. И ако 
съветите на Б. Франклин, „апостолът“ на пестеливостта, бяха насо-
чени главно към индивидуалното жизнено и финансово поведение, 
принципите на Смит засягат държавата, обществото и социалния ред. 
Те се разглеждат като всеобща колективна мярка за реализиране на 
човешката същност в икономическото поле чрез зачитането на нрав-
ствените и природни закони. 

В края на 60-те години в. „Право“ започва да публикува поредица 
от статии, които разясняват принципите на политическата икономика 
и необходимостта от тяхното прилагане за материалния проспери-
тет на обществото. От икономическа гледна точка хората се делят на 
„прикътливи и расточителни“, пише вестникът в статията „Правил-
ното и неправилно употребение на парите“ (1869), заела цялата пър-
ва и част от втора страница5. Да живееш според средствата, с които 
разполагаш, „съставя главната черта на честността“, отбелязва вест-
никът и по Франклинов маниер добавя: „Те (разточителните – б.м.) 
харчат на вятъра парите си, както и времето си: (…) Както празднийт 
мях не може да стои прав, тъй и человек, изпаднал в дълг, няма сво-
бода (…) заради туй в света и думат „лъжата седи на врата на дълга“ 
(Право 1869: 85). Следват познатите от Б. Франклин разсъждения за 
унижението пред заемодавеца и за нравствената пропаст, която дъл-
гът отваря и в която длъжникът неизменно пропада. 

Статията засяга и проблема за суетата: „Има едно страшно чес-
толюбие у хората да са прилични (…) и макар че не сме богати, но се 
считаме обязани да са показваме таквизи. (…) Кой да е по-преден в 
обществения амфитеатър туй отваря поприще на постоянна борба и 
взаимно натискане; (…) Няма нужда да описвам каква развала и как-

5 в. „Право“, ред. Ив. Найденов, г. ІV, бр. 22 и 23 от 26 юли и 2 авг., 1869, с. 
85–86 и 89–90.
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ви бедствия произхождат от злочестото желание да сляпим хорските 
очи с външен блясък“ (Право 1869:86). Когато трудолюбивият човек 
допуска малката му печалба „да са изхлузва от пръстите му за непо-
требни неща“, той ще бъде обречен на постоянна, неотразима мъка, 
предупреждава редакцията. Препоръчва се част от спечеленото да се 
внася в „охранителна каса под лихва“, а останалото да се предава на 
жената за „къщни разноски“. Целта е да се използва за подобряване на 
„домашното удобство“ (Право 1869:86). 

Икономията обаче има потенциал да се превърне в порок, в скъ-
перничество, напомня в. „Право“. Безцелно трупат пари само огра-
ничените хора. Ако разточителността прави човека беден и зависим 
от другите, то скъперничеството го прави „гнусав и отвратителен“ 
(Право 1869:89). И ако пестенето е благоразумно задължение, то скъ-
перничеството е порок. Страстта към парите представлява „коренът 
на злото“, подчертава вестникът, „защото богатството не служи за 
белег на нравственото достойнство; неговият блясък често дава само 
причина да съгледа света нищожността на обладателя му, както свет-
лината на светулката осветява само непривлекателния вид на туй 
насекомо“ (Право 1869:89). В очите на публицистите нравствената и 
социална деградация на забогатяващия българин се превръща в глав-
на пречка за благоденствието на нацията и за благосъстоянието на 
народа като цяло.

Разсъжденията си по темата вестникът задълбочава в статия-
та „Общественото положение на пестеливия и на расточителния“ 
(1870)6, която насочва вниманието към антропологичния анализ на 
предпочитанията, към поведенческата икономика, която разглежда 
конструирането и оценяването на социалната реалност, определяйки 
естетическите и етичните схеми на хабитусите, които я структури-
рат. Материалът обаче завършва с уточнението „(от политическата 
економия)“ и именно тази теоретична връзка си поставяме за цел да 
проследим.

В статията са разгледани подробно два примера на финансово 
поведение, онагледени чрез действията на двама души, поставени в 

6 в. „Право“, ред. Ив. Найденов, г. V, бр.19 от 6 юли 1970, с. 73.
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една и съща ситуация. Братята Цвятко и Стоян получават наследство 
от по 50 хиляди гроша годишен доход. 

Цвятко използва средствата като подновява покъщнината си ня-
колко пъти в годината, подменя дрехите си всеки месец, домът му е 
изпълнен с гости, слуги и доволни продавачи. Неговият капитал е 
в постоянно обращение, а консумацията му осигурява поминък на 
всички звена по веригата на потреблението. В резултат на това пове-
дение Цвятко е обсипван с похвали, наричан е „благодетел“ на работ-
ника и „промислител“ на народа. 

В другия случай, поведението на Стоян е различно. Той пресмята 
разноските си и пести. Приложена е таблица:

Лично иждивение 20000 гр.
Благодеяние 10000
Приятелска помощ 10000
Пистене 10000

50000

Стоян разпределя сумата за издръжка на семейството си, за бла-
готворителност и подкрепа на обществени начинания, помага на тър-
говци или земеделци, които се намират в нужда, да закупят стока и да 
работят. Накрая, за да подсигури децата си, дава 10 хиляди под лихва, 
които са реално спестени пари. В очите на народа той се явява „лошав 
богаташ и лихоимец“ (Право 1870: 73).

Тази рецептивна ситуация по отношение на социалната реалност 
провокира смелостта на автора да подложи на преосмисляне битува-
щи в социума конвенции, утвърдени мисловни схеми и традиционни 
мъдрости, с които родителите възпитават потомците си. Оказва се, че 
не друго, а поговорките и народните мъдрости стимулират статусната 
надпревара за принос към груповото благо. Ето изреченията, на кои-
то бащите учат децата си и които авторът счита за вредни:

● Да богатее човек ще рече да изсушава жилите на народа
● Раскошеството на големците докарва препитанието на малките
● Расточителите са съсипват, но обогатяват мястото
● Над излишеството на богатите израства хлябът на сиромасите
(Право 1870: 73)
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Авторът предупреждава, че това са „поучителни изречения на 
простаците, които виждат видимите, но не и невидимите следствия“. 
Статията е показателна за стереотипите и предразсъдъците, с които 
се сблъсква рационалната икономическа мисъл. Ето как звучи на тео-
рия това положение така, както го е формулирал Адам Смит: 

Онази част от дохода на богат човек, която той изразходва годишно, се 
потребява в повечето случаи от безделни гости и домашните слуги, които 
не дават нищо срещу своето потребление. Онази част, която той спестява 
годишно, тъй като с цел за извличане на печалба тя се прилага незабавно 
като капитал, се потребява по същия начин и пак приблизително по същото 
време, но от друга група хора – работници, манифактуристи и занаятчии, 
които възпроизвеждат с печалба стойността на своето годишно потребле-
ние. (Смит 1983: 167)

Потреблението е същото, отбелязва Смит, но потребителите са 
различни. Поведението на всеки прахосник, който храни безделника 
с хляба на трудолюбивия, има тенденцията не само да докара него 
самия до просяшка тояга, но и да разори страната му, защото нама-
лява „стойността на годишния продукт на земята и труда на цялата 
страна, действителното богатство и доход на нейните жители“ (Смит 
1983: 167).  

Оказва се, че навсякъде по света на икономическата логика про-
тивостои законът на суетата: „Иждивението на Цвятко, което става 
направо от него и около него, е видимо, а иждивението на Стоян, 
което става на части, чрез посредници и далеч от него, е невидимо“, 
роптае възрожденският автор (Право 1870: 73). Така нагледно той 
обяснява противоречието между видимите икономически резултати 
и тези, които имат дългосрочен траен ефект върху живота на обще-
ството. Тези „гибелни за нравствеността разсъждения“ се основават 
на нещо, което „докача зрението“, отбелязва българският анализатор. 
Той вече е разбрал, че дейностите, които определят социалния статус 
на човека в обществото, се характеризират с висока видимост. Пӝказ-
нато потребление определя общественото положение. „Ако с друго 
средство Цвятко не може да се покаже полезен, показва са обаче та-
къв чрез имуществото си“ (Право 1870: 73), подчертава проникнове-
ният наблюдател (вероятно Михаил Георгиев от Сливен). 
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Теорията на Адам Смит разглежда натрупания запас като са-
мостоятелен източник на доход. Той го обвързва с общественото бла-
госъстояние, защото индивидуалните спестявания влизат във взаи-
моотношения помежду си, преливат от един към друг собственик и се 
проявяват като единен обществен капитал:

Както капиталът на отделното лице може да бъде увеличен само 
с това, което то спестява от годишния си доход или от годишната 
си печалба, така и капиталът на обществото, който е идентичен с 
капитала на всички отделни лица, които го образуват, може да бъде 
увеличен само по същия начин (Смит 1983: 167).

За ефекта на индивидуалното финансово поведение върху об-
щественото благосъстояние заговаря и П. Р. Славейков в статията „За 
спестяването“7, публикувана във в. „Македония“ през 1872 г. Вижда-
ме, че той също обвързва спестяването в домакинството с напредъка 
на общините и народа, повтаряйки принципа на А. Смит:

От частното спестявание и прикътвание във всяка къща зависи 
по-нататък общинският и народний напредък материално. (…) От 
това прочее следува, че който спестява и прикътва в къщата си, той 
не спестява и прикътва само за свое добро, но еще и за доброто на 
общините и на народа, на който принадлежи. (Славейков 1981: 201)

Славейков е убеден, че както капиталът на отделното „хозяй-
ство“ може да бъде увеличен с това, което то спестява от годишния 
си доход, така и капиталът на обществото може да бъде увеличен само 
по същия начин. Но влиянието на Смит не спира до тук: „Необрати-
ма истина е, че в прикътванието главна роля играе работянието, но 
пак работата е само средство, с което се извършва спестяванието“ 
(Славейков 1872: 200), разяснява публицистът, перифразирайки твър-
дението на Смит:

Пестеливостта, а не трудът, е непосредствената причина за на-
растване на капитала. Наистина трудът осигурява това, което 

7 Статията е поместена в „П. Р. Славейков. Съчинения в осем тома.“, Т. 7. 
София, 1981, с. 199–203.
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пестеливостта натрупва. Но каквото и да създаде трудът, капита-
лът никога не би нараснал, ако пестеливостта не спестяваше и не 
натрупваше (Смит 1983: 167).

Подобно на теоретика на политическата икономика, Славейков 
изхожда от потребностите. Идеята му е, че трудът храни и облича 
човека, но благосъстоянието му расте тогава, когато пести. Според 
него пестеливостта е непосредствената причина, която „движи бла-
госъстоянието напред“, а „работенето“ осигурява само това, което 
пестеливостта „прикътва“. От това следва, че основният източник на 
капитала е именно спестяването. Но какво означава да се пести? 

Да се пести означава „да ся жъртвува нещо от онова, което ся 
изработи, за бъдущият напредък“, постулира Славейков. Той убеж-
дава читателите си, че лишаването от малко настоящо наслаждение 
се компенсира от по-значително бъдещо благо. Така публицистът 
препоръчва спестяването като трансфер на ресурси към бъдещето и 
дава конкретни препоръки за провеждането на тази финансова опе-
рация:

Може да се спестяват и прикътват пари, ако оставим настрана 
всичко онова, което би ни артисало, след като запълним всичките 
си най-нужни потребности; по-нататък може да се спестява и при-
кътва с това: ако би с тези пари да купуваме недвижим имот, нивя, 
лозя, къщя, градини и др.(Славейков 1981: 202).

Тук прави впечатление, че за разлика от други публицисти, 
Славейков не препоръчва купуването на дългове и акции, нито по-
ставянето на пари под лихва. Както отбелязва П. Бурдийо, инвес-
тиранията са едновременно икономически и емоционални (Бурдийо 
2018: 227–276). Недвижимата собственост притежава специфичен 
символен потенциал, който е обвързан със семейството като траен 
колективен проект. Имотът се унаследява не само като материално, 
но и като символно благо. Той предполага стабилност, постоянство, 
уседналост, неподвижност във времето, характерна за земеделските 
икономики, благоприятстващи пускането на корени в земята. Това е 
традиционният консервативен подход, който поддържа модела на ин-
тегрираното семейство, на идеализираната земеделска общност.
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Славейков обаче стига по-далеч в теорията за спестяването като 
извор на богатство, въвеждайки в употреба понятията „текущ“ и „по-
стоянен“ капитал. 

При спестяването трябва преди всичко да ся пази, щото текущият 
капитал да ся намерва в една известна съразмерност с постоянният, 
защото, ако ся преобърне всичкият текущий капитал на недвижим 
имот, тогаз не артисват пари, за да може да ся работи по-нататък; в 
този случай ражда ся оскъдица от пари, която ся препречва на до-
брият материален напредък, а с това задушава и самото спестяване 
(Славейков 1981: 202).

Това е перо, с което трябва много да се внимава, да не се харчи 
безогледно и да се инвестира правилно. Затова публицистът преду-
преждава:

Но никога туй артардисване да ся не дава за скъпи и гиздави дрехи, 
нито на безмерни гозби, нито за жълтици, които ся носят на шия 
или по глава, нито за бисери и елмази и други таквиз труфила и 
украшения, защото с туй ся не умножават доходите, ако са дава 
артисаното за таквиз работи, които не приносят никаква полза и с 
които в безмерно и често употребление остава назад всякой приход 
(Славейков 1981: 202–203).

Славейковата икономическа стратегия изключва всякакъв вид 
безконтролни харчове и санкционира всички прояви на показна 
екстравагантност и чревоугодничество. Разточителността е трудно 
преодолима, но краткотрайна и непостоянна. Тези, които желаят да 
подобрят положението си, трябва да увеличават имуществото си, да 
спестяват и да натрупват известна част от онова, което придобиват.

Без да го назовава терминологично, Петко Славейков извежда и 
описва понятието „човешки капитал“. Той отчита огромната стойност 
на образованието, опита и уменията на отделните индивиди, които 
могат да донесат множество ползи за обществото. По тази причина 
той съветва да се инвестира в знания: 

(…) най-после това, тъй да кажем, артисалото, може да ся даде за 
нещо, което ни ся струва като да не е капитал; а то е: когато арти-
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салото ся употребява за развитие на человеческото знание, защото 
образованите качества на человека ще възумеят да изнамерят във 
вънкашният свят богати извори и надеждни средства, с които може 
да ся работи, както и с капитал (Славейков 1981:202).

Човешкият капитал е като всеки друг капитал, той има иконо-
мическа стойност. Това прозрение на Славейков изпреварва своето 
време, защото преди индустриалната революция от втората половина 
на ХVІІІ и ХІХ век доминират понятията за лихварския и търговския 
капитал. Исторически по-късно се развиват идеите за труда като ре-
сурс, който може да се капитализира като фактор на производството.

Думата „економия“, учи  в. „Ступан“, означава „домоводител-
ство“, но ние я употребяваме, когато искаме да кажем „пистиливост, 
пистене“. В статията „Трябва да бъдем пистеливи“ (1874)8 вестникът 
се опитва да прокара невидимата граница между пестеливостта и 
скъперничеството. Пестеливостта е неделима част от „домашната“ 
икономика, за която е отговорна „ступанката, домакинята, къщовни-
цита“. На нея се вменява грижата за „внесеното вкъщи“, което трябва 
да се ползва с „най-голямо пистене и економия“. Това е „голямо из-
куство“, чието неизменно правило е: „Никога не трябва да са купуват 
неща, без които можем да минем, и които до толкоз не ни трябват, ама 
ако ще би и да са най-евтини, то е раскошност“ (Ступан 1874: 74).

Пестенето обаче не бива да се превръща в скъперничество и ла-
комия, защото дава резултати с обратен знак. Не може да се пести от 
храна за добитъка или от качествено семе за реколта например. Ако 
къщата прокапе и спестиш 15–20 гроша „за дюлгерин“, ще се прину-
диш да платиш сто пъти повече, когато се събори – „Скъперникът по-
врежда сам себе си“ (Ступан 1874: 74), уверява вестникът. С подобни 
съвети и разсъждения възрожденските публицисти доказват, че уме-
ят да подбират и приобщават иностранни мъдрости, но и да формират 
собствена философия за пестеливостта като форма на обогатяване, 
но и на облагородяване. 

Традиционно възрожденската публицистика осмисля пестели-
востта като добродетел. Тя е човешко свойство, което влияе върху 

8 Ступан. Земеделско-економически лист, ред. Д. В. Хранов, г. І, книж.10 от 1 
октомври 1874, с. 74–75.
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нравствения живот на човека и се полага в полето на етичните норми, 
заедно с трудолюбието, честността, умереността и пр. Главна роля за 
спестяването има работата, но тя е само средство за спестяване. Тру-
дът осигурява това, което пестеливостта натрупва. Ако човек работи 
много, но „изнури и потроши“ всичко, което спечели, трудът е бил 
напразно, той не увеличава благосъстоянието и имота си. Практиката 
да се харчи повече, отколкото е спечелено, води до разоряване, прави 
„неизбежно опропастяванието“, защото „изнуреното“ се набавя чрез 
дълг. Само чрез спестяването човек може да „ся обезбеди (сигури-
ра)“ срещу злокобни случаи като старост, болест, пожари и наводне-
ния. Освен като застраховка за семейния живот, спестяването слу-
жи да подхранва човешкото достойнство, възвишава българина над 
робството и го прави независим от чуждата милост. То е добродетел, 
която влияе върху нравствения живот на човека и служи като гарант 
срещу проява на недостойни човешки страсти9.

БИБЛИОГРАФИЯ

Антов, Пламен. 2024. Любов и отечество. Изследвания върху българ-
ската възрожденска литература и култура. София, Изд. на БАН „Проф. 
Марин Дринов. (Antov, Plamen. 2024. Lyubov i otechestvo. Izsledvania varhu 
balgarskata vazrozhdenska literatura i kultura. Sofia, Izd. na BAN „Prof. Marin 
Drinov).

Аретов, Николай. 1983. Рецепцията на Бенджамин Франклин в Бълга-
рия през Възраждането. – Литературна мисъл, № 4, с. 155–163. (Aretov, 
Nikolay. 1983. Retseptsiyata na Bendzhamin Franklin v Bulgaria prez Vazrazh-
daneto. – Literaturna misal, № 4, s. 155–163).

Бурдийо, Пиер. 2018. Полета. Том ІІ. Полета на властта. Прев. Н. 
Капралова. София, Изток-Запад. (Burdiyo, Pier. 2018. Poleta. Tom ІІ. Poleta 
na vlastta. Prev. N. Kapralova. Sofia, Iztok-Zapad).

Вебер, Макс. 2004. Протестантската етика и духът на капитали-
зма. София, Просвета. (Veber, Maks. 2004. Protestantskata etika i duhat na 
kapitalizma. Sofia, Prosveta).

9 Цитатите в заключението са от: „За спестяванието“, в. Македония, г. VІ, бр.7, 
от 6 май, 1872.



Невена Михова. Обогатяване чрез спестяване. Възрожденски визии в публицистиката	 249

Зимел, Георг. 2014. Фрагментарният характер на живота. Прев. Т. 
Карамелска. София, ИК „Критика и хуманизъм“. (Zimel, Georg. 2014. Fra-
gmentarniyat harakter na zhivota. Prev. T. Karamelska. Sofia, IK „Kritika i hu-
manizam“).

Каравелов, Любен. 1969. Възрожденски пътеписи. Подб. и ред. Св. 
Гюрова. София, Български писател. (Karavelov, Lyuben. 1969. Vazrozhdenski 
patepisi. Podb. i red. Sv. Gyurova. Sofia, Balgarski pisatel).

Кръстевич, Гаврил. 1837. Мудрост добраго Рихарда и Митос Про-
диков. Будим, Писмени Крал. Всеучилища Венгерски. (Krastevich, Gavril. 
1837. Mudrost dobrago Riharda i Mitos Prodikov. Budim, Pismeni Kral. Vseu-
chilishta Vengerski).

Русев, Иван. 2006. Протестантската етика и „духът на капитали-
зма“ през призмата на Българското възраждане. – Счетоводна политика, 
№ 5–65, с. 42–53. (Rusev, Ivan. 2006. Protestantskata etika i „duhat na kapi-
talizma” prez prizmata na Balgarskoto vazrazhdane.  – Schetovodna politika, 
№ 5–65, s. 42–53).

Славейков, Петко. 1981. Съчинения. Т. 7. София, Български писател. 
(Slaveykov, Petko. 1981. Sachinenia. T. 7. Sofia, Balgarski pisatel.)

Смит, Адам. 1983. Богатството на народите. Изследване на негова-
та природа и причини. София, Партиздат. (Smit, Adam. 1983. Bogatstvoto na 
narodite. Izsledvane na negovata priroda i prichini. Sofia, Partizdat).

Стоянов. Маньо. 1957. Българска възрожденска книжнина. Том 1. 
Аналитичен репeртоар на българските книги и периодични издания. Со-
фия, Наука и изкуство. (Stoyanov. Manyo. 1957. Balgarska vazrozhdenska 
knizhnina. Tom 1. Analitichen repertoar na balgarskite knigi i periodichni izda-
nia. Sofia, Nauka i izkustvo).

Франклин, Бенджамин. 1966. Мемоари. Прев. С. Флорин. София, На-
родна култура. (Franklin, Bendzhamin. 1966. Memoari. Prev. S. Florin. Sofia, 
Narodna kultura).

Франклин, Бенджамин. 1868. Изкуство да стане человек богат. Прев. 
Н. Първанов. – Македония, г. ІІ, бр. 21 и 22. (Franklin, Bendzhamin. 1868. 
Izkustvo da stane chelovek bogat. Prev. N. Parvanov. – Makedonia, g. ІІ, br. 21 
i 22). 

Франклин, Бенджамин. 1869а. Сиромах Богдан или способ за обога-
тяване. Книжка много поучителна за народът. Цариград, Печатница на в. 
„Македония“. (Franklin, Bendzhamin. 1869a. Siromah Bogdan ili sposob za 
obogatyavane. Knizhka mnogo pouchitelna za narodat. Tsarigrad, Pechatnitsa 
na v. „Makedonia“).

Франклин, Бенджамин. 1869б. Способ за обогатяване. Прев. П. Р. Сла-
вейков – Македония, г. ІІІ, бр. 28 и 29. (Franklin, Bendzhamin. 1869b. Sposob 
za obogatyavane. Prev. P. R. Slaveykov – Makedonia, g. ІІІ, br. 28 i 29). 



250	 Дългият осемнадесети век. 6. Прогрес и предразсъдъци през XVIII и XIX век

Franklin, Benjamin. 1795. The way to wealth or Poor Richard improved by 
Benj. Franklin. Dijon, P. Causae.

Хаджийски, Иван. 2002. Оптимистична теория за нашия народ. Со-
фия, Изток-Запад. (Hadzhiyski, Ivan. 2002. Optimistichna teoria za nashia 
narod. Sofia, Iztok-Zapad).

Хюбнер, Ото. 1868. Начала на политическата икономия. Прев. Ни-
кола Михайловски. Цариград, Печатница на в. „Македония“. (Hyubner, Oto. 
1868. Nachala na politicheskata ikonomia. Prev. Nikola Mihaylovski. Tsarigrad, 
Pechatnitsa na v. „Makedonia“).


