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Abstract: The theme of cultural modernity and cultural progress, their be-
ginnings, whose first apparent manifestations in the Bulgarian Revival society 
can be observed in the third quarter of the nineteenth century, is closely linked to 
the idea of theatre among the Bulgarian people. The article explores the concept 
of the own vs the foreign during the Bulgarian National Revival, linking it to 
early theatrical expressions among the Bulgarian people. Contemporary testi-
monies and later memoirs provide insight into the emergence of Bulgarian Re-
vival theatre. Examples are given from publications of the first decades of the 
twentieth century, which indicate its beginnings in the modern form of this art in 
the period of the second half of the nineteenth century. In the 1940s, 1950s and 
1970s the first comprehensive academic histories of Bulgarian theatre were com-
piled. However, they form another thesis about the emergence of theatre during 
the Revival from cultural influences of the Middle Ages, of folklore games and 

1 Публикацията е подготвена в рамките на ННП „Развитие и утвърждаване на 
българистиката в чужбина“ Договор № ДСД–10/28.10.2022.
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of church rituals – a very presumptive thesis which from today’s point of view 
seems untenable. If we adhere to the facts, the history of theatre during the Re-
vival illustrates the path taken by what is essentially a foreign appropriation to-
wards its establishment as an important national cultural project, as is theatre for 
the Bulgarian society.

Keywords: Bulgarian Revival theatre, academic histories of Bulgarian the-
atre, European cultural influences.

Темата за културната модерност и културния прогрес, за техни-
те начала, чиито видими първи прояви в българското възрожденско 
общество се наблюдават в третата четвърт на ХIХ век, е плътно свър-
зана с театралната идея сред българите. Българският ХIХ в. е един от 
най-ярките периоди, илюстриращи отношенията между традицион-
ните и новите елементи в културата както на общественото, така и на 
семейното живеене. Новото-модерното-чуждото през ХIХ в. идва от 
Европа. То внася непознати правила и модели на поведение, разбър-
ква установения ред и провокира създаването на лагери на напреже-
ние между привържениците на европейската модерност и защитници-
те на съществуващото патриархално общностно живеене.

Тенденцията, която се проявява особено през 50-те и 60-те годи-
ни на века, но продължава и през 70-те години, възприема като „род-
но“ регионалното, а всички културни присъствия извън него, най-ве-
че реално навлизащите европейски модели, се мислят като „чуждо“. 
Този общ шаблон удобно се нанася и върху срещата с ранните те-
атрални прояви сред българите. Контрастът между радушен прием 
на модерните влияния и колеблив до остър отпор към тях има ярък 
израз в отзивите във възрожденския периодичен печат за начални-
те български театрални опити. Публичното поставяне на въпроса за 
театъра и неговото емоционално обсъждане е напълно логично. Все 
пак, той е сред най-видимите чужди културни практики през периода 
на Българското възраждане.

Опозиционните прояви срещу театъра на основата на неговата 
чуждост са категоричен аргумент за това, че той е привнесен в бъл-
гарската култура. Публикуваните в периода от 50-те до 70-те години 
на ХIХ в. съобщения за театрални прояви, без значение с какъв знак 
се оценяват те, съдържат важна фактология, свързана със спекта-
клите и пресъздават емоционалната атмосфера, създавана около тях. 
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Първите целенасочено събрани сведения за възникването на българ-
ския възрожденски театър получаваме от свидетелски разкази, които 
започват да се появяват в края на ХIХ в. Историографският интерес 
към българската книжовност, литература и култура от възрожденска-
та епоха поражда текстове, които чрез спомени или аналитично съ-
брана информация правят опити да подредят по-точно театралната 
хронология. В началото на новия ХХ в., когато се открива новопо-
строената модерна сграда на Народния театър в София и все повече 
укрепва театралната институция като важен национален културен 
знак, драматургичните творби придобиват нова значимост. Те започ-
ват да се осмислят като елемент от цялостния книжовно-литературен 
процес и стават обект на интерес не само на оперативните критици, 
на театралните наблюдатели и на писателите театрали (Ив. Вазов, П. 
Славейков, Ив. Андрейчин, Стр. Кринчев, А. Гечев, А. Страшими-
ров и др.), но са включени в полето на академичните литературно ис-
торически изследвания (М. Арнаудов, Б. Пенев, Г. Константинов). В 
следващите десетилетия започват да се съставят цялостни истории на 
българския театър (Д. Василев, Ст. Каракостов, П. Пенев, В. Стефа-
нов). Те се отдалечават все по-назад във времето от ХIХ в. в търсене 
на „домашни“ влияния върху възникването на интереса към театъра 
през епохата на Българското възраждане. Добрин Василев първи оч-
ертава предположения за произхода на възрожденския театър през 
различни доминиращи влияния от средновековната българска култу-
ра, от фолклорните игри, от църковните ритуали, към които добавя 
катализиращия ефект на съприкосновението на все повече българи с 
развитите театрални средища в чужбина. Доколко обаче по-старите 
културни модели са работещи в процеса на създаване на театрална-
та практика в българска среда? Ако оформилата се около средата на 
ХIХ в. театрална идея произхожда от фолклора и църковния ритуал, 
театърът би се възприемал като трансформация на нещо съществува-
що и тогава появата му не би предизвикала такова брожение и толкова 
шумно несъгласие, насочени към неговата „чуждост“ и неприсъщост 
за родните културни практики.   

В българското публично говорене по тази тема през епохата на 
Възраждането се очертава опозицията „престижност-непрестиж-
ност“, проявена към книжовността спрямо сцената. Драмата, заедно 
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с поезията и белетристиката (различна от нравствено-религиозното 
белетризирано четиво) са нови жанрови форми в българската лите-
ратура. На тях не се гледа с подозрение, а напротив – при самата си 
поява те се възприемат като възможност за развитие на родната ли-
тература. Негативизмът към чуждото е насочен към театъра. Той е не 
само културна новост. Театърът е новост и в социален план за бъл-
гарското патриархално общество, защото налага сценична показност, 
различна от характерната за традиционната фолклорна празничност. 
Театралното представление се възприема през стереотипа за забавле-
нието като лековата и неособено морална страна от обществения жи-
вот. Лековатост и зрелищно-развлекателна функция – това са основ-
ните характеристики, с които опонентите му представят същността 
на театралния спектакъл. Тази позиция се противопоставя на тезата 
на защитниците на театралната идея. Те, от своя страна, подчертават 
познавателната стойност и образователния ефект на представлени-
ята, по-силното нравствено и патриотично внушение на колективно 
споделеното и общо преживяното послание, когато драматургичното 
произведение е пресъздадено пред публика и по този начин много-
кратно е умножена неговата аудитория.

Същинската причина за разразилия се диспут във възрожденския 
периодичен печат не е театърът, а предразсъдъците и страховете от 
новото, от вместването на европейската модерност в българския об-
ществен ред. Основен аргумент за опонентите на театъра е негова-
та чуждост за българите. Когато започва реалното си съществуване, 
първоначално той дори географски остава на границата между чуж-
дото и българското. Балкански градове с големи български колонии 
(Браила, Цариград, Букурещ, Гюргево) са местата, които събират 
българи любители-актьори и зрители. Скоро след това, в началото на 
70-те години, театралните представления стават практика и в много 
български селища.

* * *
В плана на коментирането на театъра като социална институция 

през Българското възраждане е интересно сравнението на български-
те първоначални възприемателски нагласи към появата на новото кул-
турно занимание спрямо приема, който получава театралната игра в 
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другите балкански общества2. Прегледът на зараждане на театъра на 
Новото време сред различните общности на Балканите илюстрира 
механизмите, които провокират изявата му и посочва историческите 
периоди на неговата поява и утвърждаване сред близките и по-далеч-
ни съседи на българите.

Най-развити около средата на ХIХ  в. са хърватският и румън-
ският театър, поради явните влияния на западната театрална практи-
ка в техните култури, привикнали към присъствието на пътуващите 
театрални трупи. Значимо за развитието на театъра сред хърватите 
е мястото на католическите църковни церемонии и изпълнението на 
литургичните драми в тях. Театрална култура се поддържа и сред 
гръцкото население на островите, останали под управлението на Ве-
неция. Светският театър е познат също на сърбите от Войводина, кои-
то имат пряк досег с културния живот на Австро-Унгария. 

Най-силно е влиянието на „западния културен кръг“ при възник-
ването на театъра на територията на днешна Хърватия. Литургични-
те драми се представят не само в спектакли в църквите, но и на други 
обществени места, по време на празниците от църковния календар. 
От началото на ХIV в. в Дубровник и през ХV в. в Загреб се появяват 
артисти и музиканти, които изпълняват светски театрални предста-
вления. През ХVI в. са написани няколко авторски хърватски драми 
със светска тематика („Робиня“ от Ханибал Лучич, „Хваркиня“ от 
Мартин Бенетович, комедии и пасторали от Марин Држич). Те се из-
пълняват в кметството, в градските открити пространства и в частни 
къщи по време на карнавали или лични празници. Успоредно с този 
тип театър йезуитите налагат практиката да се представят театрал-
ни пиеси в организираните от тях учебни заведения в Загреб, Осиек, 
Риека и на още няколко места. През ХVII в. се развива хърватският 
бароков театър, а в Дубровник стават много популярни комедиите с 
типажи от италианската комедия dell’arte. Откриват се добре органи-
зирани театрални зали в градове извън Дубровник и Загреб. Първият 
публичен театър за светски представления в Загреб работи в периода 

2 Благодаря на Надежда Александрова, която насочи вниманието ми към срав-
нителното представяне на възникването на съвременния театър в различните бал-
кански общества. 
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от 1797 г. до 1834 г. През 1834 г. е построена и открита първата теа-
трална сграда в града (Hrvati: 2025)3.

Историята на театъра в Молдова и във Влашко също започва още 
преди появата на първите представления на румънски език. Театърът 
е харесвано забавление, което се разпространява на много места от 
пътуващите трупи. До началото на ХIХ в., преди първите опити за 
писане на драми от румънски автори, представленията се играят на 
чужд език – най-често това е френският. През 20-те години на ХIХ в. 
настъпва периодът на националния романтизъм в румънската култу-
ра. От тогава театърът и драматургията започват силно да привличат 
вниманието на румънските интелектуалци. Първото представление 
на румънски език  се играе в салона на хетмана Константин Гика през 
1816 г. Първата румънска историческа драма е написана през 1837 г. А 
през 1836 година е създадена Филхармонично-драматична консерва-
тория в Яш, с която се поставя трайното начало на румънския театър. 
Политически забрани възпрепятстват развитието на театър в Буку-
рещ и до 1845 г. театралният център на румънците е Яш. В Букурещ 
първата постоянна театрална зала е построена през 1852 година. През 
60-те години на ХIХ в. започва да се развива професионалният ру-
мънски театър (Кузманова, Станчева, Алексова 1999: 153–163). 

В гръцка среда по време на османската власт и управление за-
дълго няма театрална практика. Причината е наложената от право-
славната църква забрана върху съществуването на светски театър, 
а в православния църковен ритуал литургичната драма не намира 
това място, което има в католическия. Влияние на ренесансовия ев-
ропейски театър обаче има на остров Крит и на Йонийските острови, 
които остават владение на Венеция и след ХV в., когато османците 
вече са господари на по-голяма част от земите, населени с гърци. На 
Крит и на седемте Йонийски острова свободно се играят постанов-
ки на италиански трупи, а местни гръцки автори съставят драми по 
италиански оригинали. Критският театър поставя началото на тради-
цията на новогръцката драма, чийто език се развива на основата на 
източнокритския диалект. След завладяването на Крит от османците 

3 Всички факти за развитието на хърватски театър са взети от частта за театъра 
в речника Hrvatska enciklopedija, mrežno izdanje (Hrvati: 2025).
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през ХVII в. той е пренесен на Йонийските острови като език на но-
вата гръцка драматургия. Интересът към театъра там се поддържа от 
присъствието на италианските театрални трупи. През ХVIII в. този 
интерес се засилва и започват да се играят кратки постановки по пло-
щадите на много населени места. За сюжетите се използват теми от 
местни легенди или се преработват сюжети на популярни италиански 
драми. В края на ХVIII в. и в началото на ХIХ в. се появяват зна-
чимите творби на новогръцката драматургия. Новосъздадената през 
1821 г. гръцка държава привлича множество гръцки интелектуалци, 
които се завръщат в родината си от различни места по света и донасят 
културни идеи, течения и моди в широкия спектър от просвещенски, 
през романтически и класицистични влияния. Първата гръцка про-
фесионална театрална трупа е сформирана през 1870 година (Лозано-
ва-Станчева 1999: 267; Данова, Христакудис 2003: 171–174).

Началото на сръбската драма и театър изпреварва с десетилетия 
първите български театрални опити. Въпреки аналогичната културна 
затвореност към ренесансовия европейски театър на сърби и на бъл-
гари, влиянието на Южна Унгария за сърбите създава благоприятни 
условия и широки възможности за рецепция на културни ценности, 
които са почти недостъпни за българите през ХVIII век и в началото 
на ХIХ век.

Няколко са важните обобщения, към които насочва прегледът 
на началните прояви на светския театър сред различните балкански 
народи: в съответните национални театрални хронологии първона-
чално се появяват представленията, те се играят от чужди трупи и 
по-рядко – от местни любители актьори; местните езици се използват, 
когато театралната игра има вече установено присъствие в културния 
живот; репертоарният избор е насочен към чужди драми и комедии, 
които се изпълняват в превод, обичайно адаптиран спрямо местните 
битови, обществени и политически особености; следващият етап на 
театралното присъствие в балканското културно развитие е свързан 
със създаването на оригинални драматически творби от национални-
те автори. Следователно, не само за българите театърът е културна 
практика, възприемана отвън. Влиянието на ренесансовия западноев-
ропейски театър моделира театралния облик на балканските култури. 
Изкуството на Мелпомена с най-голямо забавяне и без непосредствен 
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източник на театрален опит достига до българското общество. Това 
обяснява изявения в българска среда скептицизъм към театъра, от 
една страна – отношението към него като към нещо смущаващо, дори 
плашещо „чуждо“. А от друга – трескавото нетърпение и стремежът 
театралното изкуство да бъде бързо усвоено.

Имайки предвид пътя на проникване и развитие на театъра сред 
балканските съседи, мога да направя заключението, че западните вли-
яния като подтик за формиране на театралната идея са аналогични и в 
българска среда. Ето защо, в отлика от възгледите на някои историци 
на театъра, разглеждам най-ранните български театрални опити като 
резултат от европейско влияние върху несъществуваща дотогава те-
атрална практика сред българите. Още повече, че дори и да не целят 
да изкажат заключение по този въпрос, свидетелствата на очевидци 
за първите театрални представления и на театралите от първите сле-
досвобожденски десетилетия насочват към прякото въздействие на 
европейската театрална култура, чийто преносители са образованите 
в чужбина и пътуващите до там българи или самите чужденци, по 
различни причини дошли по българските места и включили се в орга-
низирането на спектаклите. По-цялостните изследвания, които пред-
ставят историята на българския театър – на Добрин Василев (1942), 
на Пенчо Пенев (1952) и на Стефан Каракостов (1972) – предлагат и 
опитват да защитят тезата за „възраждането“ му през ХVIII – ХIХ в. 
от средновековното изкуство и театър. Тя обаче е твърде пресилена. 
Удивление будят огромните усилия да се покаже, че възникването на 
българския театър е естествен резултат от събирането след средата 
на ХIХ в. в една театрална точка на няколко посоки на културни тра-
диции с корени в Средновековието и още преди това. Всеки от посо-
чените автори на истории на българския театър добавя ценна факто-
логия в своите изследвания, които в позитивистки план са приносни 
за все по-плътното попълване на театралната картина от средата на 
ХIХ в. нататък. Когато те се четат без идеологическата обосновка и 
конюктурните изводи на изследователите, историите на българския 
театър на Д. Василев, на П. Пенев и на Ст. Каракостов респектират 
с богатството на събрания материал. Но, особено П. Пенев и Ст. Ка-
ракостов, последователно ревизират изводите и обобщенията на пре-
дходните им литературни историци и се опитват със съмнителни 
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„доказателства“ да наложат становището за връзката на театъра от 
ХIХ в. и неговото развитие в периодите след възрожденската епоха 
като „пробуждане“ на съществуващи във вековете назад театрални 
форми в българската и свързаната с нея славянска култура.  

Летописецът на Варненския театър Добрин Василев е автор на 
„История на българския театър от древността до наши дни“. В из-
следването си Василев събира богат фактологичен материал за пе-
риода от първите любителски представления през Възраждането до 
съвременните му театрални постановки от 30-те години на ХХ в. За 
автора е интересна и „древността“ във връзка с българския театър, 
както посочва заглавието на книгата. Предположението за връзката 
на далечното минало с първите театрални опити от по-ново време 
произтича от безспорния факт, който Василев отбелязва, че „първич-
ното зрелищно изкуство“ съществува у всеки народ. Въпросът, който 
той поставя е: Трябва ли да се търсят в далечното минало на бъл-
гарския народ „някакви прояви на театрално и хореографично изку-
ство“? Василев отговаря положително, но уточнява, че „мъчнотията“ 
произтича от липсата на данни и исторически сведения. След това из-
броява сферите на присъстващата в различни пластове на културата 
ритуалност и я отнася към театралното действие.  Богослужението, 
църковните мистерии, съдебния процес, фолклорните кукерски, ру-
салийски, нестинарски, лазарски и т.н. зрелищни прояви в народните 
обичаи  „не може да не крият у себе си и смълчани, потиснати, недо-
развити облици на театър…“ (Василев 1942: 6).

В „История на българския театър от древността до наши дни“ 
Добрин Василев настоятелно предлага да се припознае връзката на 
съвременния театър със средновековния и с фолклорните игри. Заед-
но с това той отбелязва и влиянието на европейската театрална кул-
тура, достигаща до българите от контактите им с чужбина: „Българи-
нът вижда у чужденците произведенията и формите на изкуството и 
иска да ги присади и у дома си, макар и с най-първобитните и оскъд-
ни средства и начини. […] Влияния отвън, нужда отвътре, загряват 
пъпката на изкуството и тя скоро ще се разпукне и ще даде плод“ 
(Василев 1942: 20). Авторът защитава тезата си с известни колебания 
и прояви на непоследователност в основния извод за влиянията на 
древната култура върху българския театър от ХIХ в.:
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…турското робство прекъсна естествената нишка на възможно 
развитие, доунищожи всичкия градивен материал, който би пос-
лужил за подстъп към народен театър, оставяйки само кукерските 
народни игри, които в ХVIII, ХIХ векове не можаха вече да бъдат, 
при характера на цялата европейска култура, основа на каквото и 
да е театрално развитие. (Василев 1942: 19)

Пенчо Пенев възприема идеята „предисторията на нашето теа-
трално развитие“ да се обвърже с българското Средновековие и я раз-
вива по-убедено от Добрин Василев. В своя труд „Лекции по история 
на българския драматически театър“ (1950; 1975) той включва под-
робна лекция за Средновековната българска държава в контекста на 
театралното дело, което съществува „преди всичко в народните игри 
и танци“ – изброява кукерските игри и други обреди като русалийски-
те игри и обредите около коледните празници, които са съпроводени 
с „пантомима с театрално-драматически моменти“, пише П. Пенев. В 
търсене на свързаност между театъра през ХIХ в. и далечните епохи 
той отива още по-назад от Д. Василев, коментирайки „общинно-родо-
вия строй у славяните“, откъдето прави някакви връзки с театралната 
идея през Възраждането, за да проследи фактите и явленията „в не-
прекъснатото историческо развитие“. Целта на тези „доказателства“ е 
да обори „неотговарящи на действителността изводи“ на „буржоазни-
те“ историци на театъра Боян Пенев, Георги Константинов и други от 
активните през 30-те години на ХХ в. изследователи. Сред неверните, 
според П. Пенев твърдения е това, че „появата и развитието на нашия 
театър и театралните представления е резултат предимно на чуждо 
влияние и издигнати личности“, както обобщава Г. Константинов 
(1943, 1947), или както заключава Б. Пенев (1936), че основаването на 
„същинския български театър“ става „не в България, а във Влашко 
и в Цариград“ (Пенев 1952: 50). Задачата на изследването, която П. 
Пенев определя е, че:

Щом говорим и приемаме, че съществува възраждане и в българ-
ското театрално изкуство, както в литературата и изобразително-
то изкуство или музиката, то тогава трябва да се докаже, че е 
съществувал старинен театър по българските земи (курсивът е 
мой, Н. П.), че зародишът на българския театър трябва да се търси 
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в славянските игри и зрелища от VI– VII в., началото му да се от-
крие в средновековната българска култура и изкуство след IХ в., 
да се види същността на богомилското изкуство и надникне в двор-
ците на българските царе и боляри, където наистина съществува 
придворен театър, наречен „позорище“. […] Особено силна е „те-
атралната“ дейност на средновековна България в ХIII – ХIV в., по 
времето на наченките на Ранния български ренесанс, спиран и за-
бавян от западни и турски нашествия. (Пенев: 19–38)

Некоректността при така поставената изследователска задача 
произтича от задължителността на нейното положително решение, 
към която насочва употребата неколкократно на „трябва“, в смисъл 
на „изисква се“ да бъде постигнато доказателството на намислената 
теза. Дедуктивният метод на изследване предполага възможността за 
приемане, но и за отхвърляне на хипотезата след нейната проверка 
чрез събиране и анализ на данните. В случая приведената фактология 
се интерпретира единствено като обслужваща зададената и предва-
рително решена за истинна теза. 

Най-амбициозно със задачата да представи българския средно-
вековен театър и неговата връзка с възрожденските театрални пред-
ставления се заема театралният историк Стефан Каракостов. Той 
започва изследването си „Българският театър. Средновековие. Рене-
санс. Просвещение. (865 – 1856)“ (1972) с поставяне на „проблемите 
на българския средновековен театър“, т.е. изхожда от презумпцията, 
че такъв театър безспорно съществува. В наблюденията си по въпро-
са Каракостов включва „тракийската легенда за Орфей и Дионис“, 
„елинско-римската театрална култура по нашите земи“, насочва вни-
манието към „старославянските „бесовски“ зрелища“, песни и игри от 
периода VI–IХ в., към скомрахите. Скомрахите са пътуващи артисти, 
които влизат в образи на, най-често, гротескни типажи (Dikova 2021: 
437 – 454). Скоморохи е руският вариант на тяхното назоваване. Тези 
шутове-артисти имат реално присъствие в Русия и във Византия. Те 
са участници и в площадни, и в дворцови представления. Няма сери-
озни доказателства обаче за разпространението на подобни забавле-
ния в средновековната българска култура. Затова, „откритото“ от Ка-
ракостов „начало на българското позорище  през IХ–Х век“ в игрите 
на скомрахите, е неоснователно (Каракостов: 32– 47). Въпреки уточ-
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нението, че „средновековният театър не бива да бъде отъждествяван с 
театъра на съвременността“, че той има „своя ясно изразена независи-
мост, свой облик“, изследователят развива в книгата си идеята за сред-
новековния български театър, залегнал „в основите на възрожденския 
и съвременен български театър“ (Каракостов: 13). Когато разглежда 
периода на Просвещението и значението на просвещенските процеси 
за възникването на театъра сред българите, Каракостов отново при-
помня „опита на  старобългарското позорище, литургическата дра-
ма, литература и изкуство“, който през ХVIII и първата половина на 
ХIХ в., според автора, се превръща „в основа на новия български теа-
тър“. „Утвърдената средновековна традиция на диалога“ също участва 
в създаването на „основа на новия български театър“. „Големите ка-
чествени промени“ на наследеното от изминалите векове, настъпили 
в началото на ХIХ в., очертават основите на новобългарския театър в 
епохата на Просвещението (Каракостов: 150, 162).

Примерите за „предтеатралната“ история на възрожденския те-
атър не само като подготовка, но и като пораждаща театралната игра 
в периода на Българското възраждане са разнообразни и интересни, 
но връзката им с първите български театрални опити от средата на 
ХIХ в. е пресилена.

По-съвременен и освободен от идеологически ангажименти е по-
гледът към началото на българския театър на театралния теоретик, 
историк и критик Васил Стефанов. В своята „История на българския 
театър“ (1997), когато говори за началото, той акцентира върху не-
говата закъсняла поява през Възраждането, последвана от ускорено 
развитие. Авторът поставя въпроса за потенциала на скоростното на-
ваксване в утвърждаването на театралната практика сред българите: 
„Неизбежната дифузия на изпреварилия чужд опит“ не може да бъде 
достатъчна, защото тя задава модели, но не определя темпа на тяхно-
то възприемане. Но чрез него, без да акцентира върху чуждия опит, 
той утвърждава заетият отвън модел като пораждащ първите българ-
ски театрални опити. Разгръщайки въпроса си, В. Стефанов говори 
за „скрити извори на по-отдавна подготвена наченка“: „Началото е 
точно установено, но дали преди него лежи голо пространство, или 
в това „преди“ се таят спомени от някакво по-ранно битие, заличени 
от времето, но запазени в генната памет?“ (с. 7, 8). Васил Стефанов 
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изразява несъгласие с няколко от твърденията в театралните истории, 
предшестващи неговата книга. Той защитава мнението, че е некоре-
ктно да се свързва зараждането на театъра, като произтичащо от бъл-
гарската фолклорна обредност. Както и да се мисли той като продукт 
на църковния ритуал, поради липсата в православното богослужение 
на литургическа драма. Католическата литургическа драма наистина 
се развива в посока към бъдещия светски театър, за разлика от пра-
вославната църква, в която липсват зрелищни елементи в богослуже-
нието. Така че нито църквата, нито градският площад могат да бъдат 
центърът, който да акумулира зараждането на българския възрож-
денски театър, смята изследователят. Въпреки че не отрича съществу-
ването на по-ранно битие на българския театър, ученият не навлиза в 
темата за културния живот през българското средновековие. Вместо 
това той поставя акцент на ХIХ в., посочва училището и читалището 
като пространствата, възможни да заменят и едновременно да съв-
местят за българското възрожденско общество театралните функции, 
които в западната култура имат храмът и площадът.

Възприетата практика на годишните училищни празненства въз-
питава у българите вкус и отношение към публичното зрелище и те, 
според В. Стефанов, стават основа на процеса на зараждане на бъл-
гарския театър. Неговата оценка е, че училищните разговори, както 
и предшестващите ги диалози, са далеч от театралната игра. Но те 
спомагат за възприемането на театъра най-малко с това, че разделят 
пространството на салона на публика и изпълнители. Училищните 
празненства са явление, предхождащо появата на същинския театър 
и подготвящо зрителите да бъдат адекватни участници в театралната 
комуникация. Училищните празненства предизвикват всеобщо задо-
волство. Когато, в началото на ХХ в. се правят опити да се определи 
началото на българския възрожденски театър, някои предложения на-
сочват към училищните тържества и цитират отзивите за празнично 
организирания в Шумен през 1846 г. годишен изпит. Пенчо Славейков 
в студията „Национален театър“ (Славейков 1910: 173–203) споменава 
Стефан Изворски и организираното от него училищно празненство, 
което критикът определя като „школно позорище“, а инициаторът на 
събитието, шуменският учител Стефан поп Николов Изворски, на-
рича „баща на българския училищен театър“. Изпитът се превръща в 
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събитие, което е подробно отразено в няколко броя на издаваното в 
Смирна от Константин Фотинов сп. „Любословие“. В първия от тях 
са описани подготовката, украсите, радостните вълнения около пред-
стоящото „изпитание“, което се прави и се възприема като истински 
празник. Публикацията излиза с наслов „Всеобщото испитание на 
Шуменското взаимноучително славено-българско училище. В Шумен 
на 1846 лето, августа 11-тий, в неделя.“ (август 1846, бр. 20, с. 125–
127). В броя от месец септември е публикувана статия за друг изпит – 
„Ученическое испитание в Котел“ (септември 1846, бр. 21, с. 142–143). 
Следва продължение на описанието на Шуменското празненство, кое-
то дописникът определя като „благодарно и душевеселително зрели-
ще“ (ноември 1846, бр. 23, с. 166–167). Публикацията, която завършва 
този цикъл, представя словото на учителя Стефан Изворски. С него 
той обявява началото на „изпитанието“ (декември 1846, бр. 24, с. 181–
182). Това описание дава повод в по-късните публикации за историята 
на българския театър да се изказват колебания за неговото начало, 
дали то да бъде определяно във връзка с училищните тържества или 
с първите любителски представления в Шумен и Лом. 

Интересно е как последвалата училищните тържества поява на 
театъра изобщо не извиква единодушното одобрение, с което се по-
срещат „школните позорища“. След появата на Войниковия театър 
в Браила все по-често се появяват български спектакли и на други 
места. Разраства се публичният спор около правомерността, свое-
временността и изобщо смисъла на това да се организират театрални 
представления в българска среда. Спорът „за“ и „против“ театъра не 
излъчва ясен победител. И двете тези запазват свои привърженици до 
средата на 70-те г. на ХIХ век. Всъщност, победител в дискусията е 
самият театър, който много скоро след първите несръчни училищни 
и читалищни театрални опити се налага като обичано културно зани-
мание сред българите. Причината за създалите се напрежения около 
появата на първите възрожденски театрални представления е, че въ-
преки опитите на историците на българския театър да докажат него-
вото самозараждане от, най-общо казано, различни културни практи-
ки, свързани с фолклорни и църковни ритуали, той е чужда културна 
заемка и нейните „домашни употреби“ предизвикват както възторг и 
очарование, така и смут, недоверие, подозрителност, изразени в от-
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кровено отричане на мястото му във възрожденското културно прос-
транство. Усещането за неговата чуждост избледнява, отшумява и 
още през 70-те години театърът е включен в списъка на „своето“.

След изследванията на Стефан Каракостов изследователски-
те „залитания“ целящи да бъде припозната връзката на българския 
театър от Новото време със средновековната културна традиция, с 
търсене на нейните игрови (в смисъла на театрални) прояви, са изо-
ставени.  Историята на възрожденския театър проследява пътя, който 
една по същество заета практика извървява от навлизането си към 
конституирането си във важен национален културен проект.
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