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Abstract: This paper aims to explore the idea of the civilization and the im-
age of Europe in Bulgarian literature and culture from the second half of the 19th 
century. It will trace the views of Europe as a utopia and its role in constructing 
national identity. Linking the idea of civilization with the concept of progress has 
changed the attitude towards Europe. The perception of it as a utopia, another 
place where the benefits of civilization have been achieved, is replaced by its 
displacement in time. The nation is thus constructed as project-oriented towards 
an ideal that can be associated with different cultural spaces and that is thought 
of as attainable in the course of historical development.

Keywords: Europe, Civilization, Utopia, Progress, National Identity

Темата за цивилизацията и образът на Европа заемат важно мяс-
то в разказа, през който се съгражда българската национална иден-
тичност от втората половина на ХІХ век. Според този разказ за един 
народ да принадлежи на цивилизацията, да участва в нейното раз-
витие, означава да се радва на благата на модерната епоха или поне 
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да се стреми към постигането им в собственото си историческо би-
тие. Цивилизацията означава материално благополучие, справедли-
ви обществени институции и защита на индивидуалните права на 
личността, но също така облагородяване на нравите и развитие на 
високи национални култури. Целта на настоящия текст е да проследи  
как възгледите за Европа като утопия, в която е въплътен идеалът на 
цивилизацията, се свързват с представата за прогреса като процес 
на постоянно развитие и усъвършенстване на човека и на общество-
то – движение, което още не е завършило (Елиас 1999: 113, Starobinski 
1993: 3–65).

Заимствайки този образ на Европа от самата нея, българската 
литература възприема и двойствеността, с която той е натоварен – да 
означава едновременно състоянието, достигнато от модерните евро-
пейски общества, и идеала, към който те са се устремили, без да са го 
въплътили напълно в социалните практики и институции. Джерард 
Диленти вижда в това напрежение между идеите за преобразуване на 
света според едно желано бъдеще и съществуващия социален ред ос-
новна характеристика на европейската модерност (Delanty 2013: 19). 
Това разбиране за модерността очертава смисловите рамки и на иде-
ята за Европа такава, каквато тя се заражда през ХVІІІ век. Европа 
като символ (Кьосев 1997: 65) се определя не толкова от простран-
ството, колкото от типа култура, която развива. За нея Ортега-и-Гасет 
пише, че „не е като другите, не е една затворена култура, която е из-
кристализирала веднъж завинаги. Затова ще е погрешно европейска-
та култура да се дефинира, като се свързва с определени съдържания. 
Нейната слава и нейната сила е в това, че е готова винаги да отиде 
отвъд това, което е била, отвъд самата себе си. Европейската култура 
е непрестанно творчество. Не е странноприемница, а път, който зас
тавя винаги да се върви“ (Ортега-и-Гасет 2019: 41). Подобни идеи из-
разява и Зигмунт Бауман. За него „Европа не е нещо, което откриваш; 
Европа е мисия – нещо, което трябва да бъде направено, създадено, 
построено. И това изисква много изобретателност, целеустременост 
и упорит труд, за да бъде завършена тази мисия. Може би дори труд, 
който никога не завършва, предизвикателство, което винаги ще пред-
стои да бъде изпълнено…“ (Bauman 2004: 2). В разсъжденията си вър-
ху това какво е да си „европеец“, той заявява, че „да бъдеш европеец“, 
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е да имаш същност, която винаги изпреварва реалността, а същността 
на европейските реалности е винаги да изостават от същността на Ев-
ропа“ (Bauman 2004: 5). С определянето на идентичността на Европа 
като проект, винаги надхвърлящ конкретната социална действител-
ност, се проблематизират и географските граници, в които може да 
се мисли Европа. Тя се разполага в полето на възможното и желаното 
като идеал. В ориентацията към този идеал се променя начинът на 
възприемане на историческата ситуация на отделните европейски на-
роди. Всеки един от тях е призован да надмогне наличното, наследено 
от миналото си битие и да го преобрази, издигайки го до висотата на 
цивилизацията като нормативно понятие.

Основанията за утвърждаването на подобни представи в българ-
ската литература са в две съществени промени в европейската мисъл, 
които настъпват през ХVІІІ век. От една страна, характерната за въз-
рожденската култура нагласа да се мисли Европа като утопично прос-
транство, където са осъществени стремежите на цялото човечество, 
се свързва с новия образ, който придобива утопията в европейската 
традиция. От друга страна, идеята за прогреса придобива ново зна-
чение, отнасяйки се вече не само до напредъка в натрупаното от чо-
вечеството знание, но и до всичко, което включва новата представа 
за цивилизация: „както обичаите, така и идеите; както институциите, 
така и знанието“ (Низбет 2000: 126). 

Независимо че началата на утопията може да бъдат открити още 
у Платон, „концепцията за утопия е, без съмнение, атрибут на модер-
ната мисъл“ (Vieira 2010: 6). Тя е свързана с утвърдилата се в рамките 
на хуманизма на Ренесанса представа, че човекът „не просто същест-
вува, за да приеме своята съдба, но като използва разума, да строи 
бъдещето“ (Vieira 2010: 4). Първите утопии обикновено се поместват 
в някакво далечно и по-рано неизвестно място, до което европеецът 
още не е достигнал и където човекът е изградил едно съвършено об-
щество. Постепенно, с опознаването на земното кълбо, не остава мяс-
то за подобни „пространствени“ утопии и те започват да се строят не 
в някакво друго, непознато място, а в друго, отдалечено от реалния 
свят време (Черткова 1996: 158–159). Тази промяна е съпътствана от 
друга, далеч по-важна за функциите, които се отреждат на утопията 
в модерната култура. В миналото основна цел на утопията е да служи 
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като критика на реалността, съпоставена с един непостижим идеал. 
След Френската революция обаче „преобладаваща става задачата за 
достигане на идеала, за преобразяване на обществото по дадения об-
разец“ (Черткова 1996: 162).

Това е и моментът, в който се ражда представата за Европа (Зайбт 
2007: 17–19), тясно свързана с тази за цивилизацията. На теориите за 
цивилизацията се отрежда задачата да преобразуват „свръхсетивно-
то съдържание на висшия идеал в социалната утопия като осмислена, 
обоснована и преместима в бъдещето цел на историята“ (Следзевский 
2019: 36). През ХVІІІ и ХІХ век утопиите се свързват с присъщия на 
модерността исторически оптимизъм и се превръщат в мощен меха-
низъм за социална трансформация (Мартынов 2009). Както обобщава 
и Виейра, литературните утопии от последните десетилетия на ХІХ 
век виждат историята „като процеса на израстване на човечеството, 
докато то достигне онова зряло състояние, от което най-накрая ще се 
роди идеалното общество“ (Vieira 2010: 14).

Появата на неологизма „цивилизация“ през ХVІІІ век означава 
една важна промяна, която претърпява идеята за цивилизация, прос
ледима иначе чак до Гръко-римската античност. В домодерните вре-
мена съществува представата за определен стандарт на поведение и 
начин на живот, които се противопоставят на „варварството“ и се 
възприемат като превъзхождащи грубото и примитивно поведение 
на другите народи или на обикновените хора от по-низшите слоеве 
на обществото (Елиас 1999: 103–104; Starobinski: 8). От епохата на 
Просвещението с „цивилизация“ започва да се означава не само оп-
ределено „морално действие“ или „морално състояние“, отграничено 
и противопоставено на „варварския“ свят, но и процесът, който води 
към това състояние. Сега „тя се превръща в история на общественото 
и духовното развитие“ (Ионов 2007: 223) и се свързва с идеята за едно 
открито за безкраен прогрес бъдеще, което я прави част от новия тип 
утопическо съзнание.

Въвеждайки образа на Европа в разказа за цивилизацията, чрез 
който изгражда и утвърждава модерната идентичност на българина, 
интелигенцията ни от втората половина на ХІХ век възприема този 
образ в присъщата му раздвоеност между идеалното и реалното. 
Представата за цивилизацията като състоянието, което са постигна-
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ли в своето историческо развитие европейските народи, предполага 
свързването му с определено географско и културно пространство, 
противопоставящо се по своя начин на живот и обществено устрой-
ство на останалия свят като „варварски“. За тогавашния българин 
изглежда очевидно, че цивилизацията се намира в Европа, тъй като 
там за пръв път са провъзгласени новите морални принципи и са съз-
дадени новите институции, осигуряващи безспорното ѝ политическо, 
икономическо, културно и военно превъзходство.

В своята „Кратка всеобща география“ Ботьо Петков заявява: 
„Европейцити право ся почитат за най-просвещени от всичкити жи-
тели на земята“ (Петков 1868: 50). Почти по същото време излиза една 
полемична статия под заглавие „Новата цивилизация“, в която авто-
рът изисква българчетата да усвояват знания на Запад, а не в Русия, 
където цивилизацията е „внесена там от чужденци“ и все още е не-
развита. Текстът настоява, че науката и книжнината трябва да се изу-
чават в „големите градища, дето са се родили, дето са са развили и 
дето дават най-голям бляск“.1 С уточнението, че не трябва да пращаме 
„честната и умна наша младеж“ в места, където може да усвои лоши 
доктрини като материализма и атеизма, статията завършва с катего-
ричното твърдение: „Цивилизацията не са намира освен в западна 
Европа; там са намират големити научни и книжевни огнища, на кои-
то зарити са пръскат в цял свят“.2

Мястото на Европа може да бъде заето и от една или друга евро-
пейска държава, която събира в своето устройство и начин на живот 
най-характерните за съвременната цивилизация черти. Така Петко 
Славейков по повод на Всемирното изложение от 1867 година пише: 
„Отдавна още Франца е самата държава, дето днешната цивилизация 
е поставила царствения си престол“ (Славейков 1867: 2). Почти 20 
години по-късно една статия в сп. „Мисъл“ изгражда образ на Белгия 
като идеал, в който намират израз всички блага на модерната циви-
лизация. Според описанието Белгия притежава „твърде либерална 
конституция, строго конституционни традиции“, радва се на „всички 
граждански права, широка политическа свобода“ и развит общински 

1 „Новата цивилизация“ – в. „Турция“ 1869, бр. 2, с. 1.
2 „Новата цивилизация“ – в. „Турция“ 1869, бр. 2, с. 1.
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живот. Градовете ѝ са „цветущи във всяко отношение културни цен-
трове“, а „индустриалното ѝ развитие и материалното ѝ богатство 
се съпровождат в нея с висока културност“ (Калина 1895: 744). След 
това изложение авторът под псевдоним „Калина“ възкликва: „Какво 
още би трябвало, щото по нейните реки да тече мед и масло, а по-
между нейните обитатели вечно да царуват „аркадските нрави“?…“ 
(Калина 1895: 744). В текста обаче това е само въведение към същин-
ската тема – опитите на католиците в Белгия да наложат своите идеи 
в образованието и борбите за и против клерикализма. Идеализира-
ната картина служи като фон, на който се въвежда конфликтът в бел-
гийското общество. Така представените противоречия се възприемат 
като временно отклонение или трудност по пътя към идеала, без да 
променят цялостната стратегия на подобни текстове да поместват ци-
вилизацията в определено място, носещо символиката на центъра или 
на Рая. Видяно като въплъщение на висшите блага, създадени от чо-
вечеството, то служи като ориентир за онова, към което трябва да се 
стремят всички народи. Самият досег до него има силата да преобра-
зява. Да го видиш или дори само да знаеш за него, очертава хоризонт, 
определящ човешките стремежи и задаващ отправна точка, от която 
може да се съди собствената ситуация.

Бай-Ганьовото „Аз в Белгия съм бил…“ (Константинов 1980: 
203) стъпва върху подобни представи, въпреки че пародийно ги пре-
обръща. В случая не е важно, че героят на Алеко Константинов не 
стига до Белгия, а собствената му претенция, предявена пред съмиш-
лениците му, че пребиваването по местата на цивилизацията му дава 
знание, което го издига над другите.

През същата 1895 година, когато излизат книгата „Бай Ганьо“ на 
Ал. Константинов и текстът на Калина в сп. „Мисъл“, в сп. „Българ-
ска сбирка“ са публикувани „Писма от Германия“ на Любомир Нена-
дович, които представят Париж в силно ироничен тон, присмиващ се 
на подобни нагласи: „Цял свят се старае да прилича на Париж. Такива 
градове няма на земята, а няма ги и на слънцето. Париж е върхът на 
цивилизацията, към която се стремят всичките други градове. (…) В 
Париж всичко е другояче, всичко е по-съвършено. И слънцето, като 
доде над Париж, сили се да грее и свети по парижката мода“ (Не-
надович 1895: 227–228). Критиката на Ненадович към Париж и към 
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френската култура може да се изведе от съпротивата срещу „отъжде-
ствяването на „световната цивилизация“ с „френската цивилизация“, 
характерно за много френски автори“ (Люзебринк 2003: 179). Разби-
рането, че една конкретна национална култура може да бъде обявена 
за образец и възведена до единствена култура, на която другите могат 
само да подражават, влиза в конфликт с идеята за своеобразието и 
ценността на различните култури и с „универсализма, който пред-
поставя равно достойнство на различните превъплъщения на една 
същност“ (Тиес 2011: 36).

То обаче противоречи и на представата, че идеалът вече е пос
тигнат и може да бъде обвързан с определено място и конкретна ис-
торическа култура. Проблемът не е само в претенциите на една на-
ционална култура да бъде изключителен носител на цивилизацията и 
единствен модел, а в отъждествяването на идеала с действителността. 
Това е и същата онази грешка, за която предупреждава още Мира-
бо, създателят на съвременното понятие „цивилизация“: да се вземе 
„маската на добродетелта, а не лицето ѝ“ (Елиас 1999: 102–103). По 
този начин се отрича не идеята за цивилизация в нейните нормативни 
измерения, а се отхвърля представата, че идеалът вече е реализиран 
на определено място и то задава мярата на целия останал свят.

Един от най-ранните изрази на проблематизиране на идеализи-
рания образ на Европа е в „Към любезните прочитатели“ на Анастас 
Кипиловски – предговора към превода му на „Кратко начертание на 
всеобщата история“ на Кайданов: „Напусто преминуват през просве-
щената Европа, реятся из сичките раеподобни окрасения нейни, хвала 
го имат да набедят тойзи или онзи град Европски, училища, академии, 
театри и други благотворни за человечеството зданията, а на умът си 
не докарват да рекат, че тес просвещени народи и сичка Европа не 
слязоха от небето таквиз…“ (Кипиловски 1836: θ). А. Кьосев допус-
ка, че става дума за проблематизирането на представи на масовото 
съзнание от страна на един по-образован елит (Кьосев 1997: 73–74). 
Критическата нагласа обаче не е насочена само срещу наивността на 
подобно утопично мислене, в което се проявяват архаични модели на 
сакрализация на идеалното. Приведените по-горе текстове на Ботьо 
Петков и на Петко Славейков обаче показват, че става дума за образ, 
който българската интелигенция възприема от самата Европа и с кой-
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то назовава цивилизацията като идеал, спрямо който трябва да бъде 
преобразуван светът. За разлика от класическите утопии, този идеал 
не е представен като напълно чужд на реалността, не е резултат един-
ствено на мисловна постройка. Той е част от света, но не е въплътен 
напълно в конкретния обществен порядък. Идеята за прогреса, както 
се утвърждава през ХVІІІ и ХІХ век, задава една историческа перс-
пектива, според която във всяко общество може да се открият онези 
наченки или зародиши на бъдещото развитие, които чертаят пътя към 
идеала и внушават представата за постижимостта му. За целта е не-
обходимо да се отстрани от действителността всичко, което е в про-
тиворечие с него и което застава на пътя към достигането му. По този 
начин той служи едновременно като критика на съществуващото и 
като ориентир или цел, указващи посоката на промяна.

Подобни текстове показват, че българската интелигенция не само 
има съзнанието за превъзходството на Европа, превръщащо я в модел 
за подражание, но и съзнава динамиката в нейния образ, породена от 
постоянното разминаване между идеала и действителността. Цивили-
зацията е в Европа, но това, което отличава европейските народи от 
останалия свят, не е в неповторимите особености на начина на живот, 
а в степента на развитие. Европа е извървяла път, който обаче и всеки 
друг народ може да повтори в собствената си история и да напредне 
към идеала. Това я превръща в образец, към който другите се стремят 
и в приобщаването към който намират ориентир, за да преобразуват 
собствената си социална реалност.

Този стремеж е завладял вече всички близки на българите народи 
и ние също така трябва да го следваме, ако искаме да сме част от исто-
рията и от света. Още през 1846 г. в своето „Свиквание“ за излизането 
на вестник „Български орел“ Иван Богоров заявява, че всички наро-
ди около нас надигат глава „и виждат по светът що става и какво тряб-
ва да правят“. Власите, сърбите и гърците се стремят да заемат „едно 
достойно за почет място“ сред другите християнски народи и „самите 
турци, той народът, който най-напред преди 400 години е дошъл в 
Европа от азиятските пусти полета, сам той народ гледа да придобие 
по-голяма сила и да преобрази царството си“, като взима пример от 
„другите страни на Европа“ (Богоров 1983: 48). Подобно ситуиране 
спрямо Европа и сред другите цели да внуши идеята, че никой народ 
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не е осъден да пребивава вечно във „варварството“ и постигнатото от 
Европа е открито и за него.

Независимо че Европа се откроява от останалия свят по своя 
напредък, противопоставяйки се като цивилизования център на вар-
варската периферия, тя съвсем не представлява хомогенно простран-
ство. Като единно цяло тя е видяна само отдалеч и в противопоста-
вяне на другите, още неразвити народи. Цивилизацията като постиг-
нато състояние обаче позволява сред самите европейски народи да се 
откроят различия, бележещи едни като по-напреднали от другите, т.е. 
като ситуиращи се по-близо до идеала. Тази представа подчертава 
още веднъж важната за българската интелигенция идея, че макар да 
се свързва с определено място и състояние, цивилизацията е преди 
всичко процес, в който отделните народи са включени в различна сте-
пен. Сред самите европейски държави има повече и по-малко напред-
нали, като различията може да бъдат видени и обобщени в отделните 
проявления на цивилизацията – културни, политически или иконо-
мически.

Във вече цитираната „География“ Ботьо Петков пише: „Във 
всичкити страни в Европа залягат за науки и изкуства, но навсякъде 
не еднакво напреднуват. Пръви по просвещението могат да ся считат: 
Англия, Германия, Швеция, Франция и Италия“ (Петков 1868: 50). А 
още през 1843 година в „Общо землеописание“ Константин Фотинов 
привежда характерното за еволюционистките разбирания разделе-
ние на народите според степента на развитие, като твърди, че „спо-
ред учтивостта се разграничават диви, варварски, учтиви общества“ 
(Фотинов 1843: 194–199). Текстът уточнява, че „се именуват учтиви 
(политични или граждани)“ хората, които живеят в градове и имат 
добри познания по „домостроение (къщосозидание), шиене и готвене“ 
(Фотинов 1843: 197). Разширяването на представата за цивилизация 
до постиженията във всички сфери на живота включва и по-голям 
кръг от цивилизовани народи. Като „учтиви и политични“ са опреде-
лени „Сичка Европа, по-голямата част на Америка, северната страна 
на Африка и юговосточните общо край морета (крайбрежия) на Азия“ 
(Фотинов 1843: 197). В центъра, като нормативен образец, все така 
е Европа, а по-нататък се подчертава, че съществува голяма разли-
ка в „политическите степени: сиреч, някои са убо повече политич-
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ни, някои же по-малко“ (Фотинов 1843: 197). Въпреки че не обяснява 
причините за това едни общества и народи да бъдат по-„политични“ 
от други, Фотинов утвърждава: „политичните места са много по-бла-
гополучни нежели другите“ (Фотинов 1843: 197). Разпространението 
на подобни географски представи е израз на промененото разбиране 
за цивилизация. Макар представата за нея да е предадена с определе-
нията „учтиви и политични“, характеризиращи определен модел или 
стандарт на поведение, тя означава цялостното обществено развитие 
и се свързва с идеята за процес, в който отделните народи са напред-
нали в различна степен.

Обвързването на представата за цивилизация с идеята за прогре-
са води и до още една съществена промяна. Цивилизацията не само 
не е даденост или вътрешно присъща характеристика на европейските 
народи, но тя се оказва и подвижна. Европа на ХVІІІ и ХІХ век вече 
не може да претендира за право над нея, нито да се възприема като 
нейно изначално въплъщение. Напротив, цивилизацията като висш 
стадий в развитието на обществата не се е зародила в Европа и макар 
днес да е най-развита именно там, в миналото самата тази Европа е 
познавала мрачни времена на най-страшно варварство.

Темата за прогреса („напредокът“) и за цивилизацията заема 
важно място на страниците на сп. „Читалище“. Статията „В що със-
тои Напредокът?“ проследява възникването на цивилизацията в Ев-
ропа до пробуждането на „народният разум“, произвеждането на „на-
родна книжовност, народна поезия“ и „образоването“ на народните 
езици, т.е. до излизането от средновековния културен и политически 
модел и встъпването в модерния свят като свят, свободен от културни 
йерархии и предполагащ изграждането на множество обособени на-
ционални култури. По този начин свободата на разума и на волята се 
обвързват с възникването и развитието на националната идея, обеди-
няваща гражданските принципи на Просвещението с романтическия 
идеал за своеобразието на културните традиции.

Текстът подчертава, че преди това дори сред образованите гър-
ци и римляни са съществували най-варварски нрави, които са съпът-
ствани с робство, страдание и смърт (Балабанов 1871б: 41). Целта е да 
се запознаят читателите с историята на цивилизацията в Европа, като 
се подчертае, че някога и тя е била също толкова варварска, колкото 
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е днес противопоставяният на нея Изток. По този начин е начертан 
пътят и пред българския народ.

На темата е посветена и поредица от статии във в. „Век“ от 1874, 
озаглавени „Изобличение на една историческа лъжа“.3 Авторът се по-
зовава на Аристотеловото определение за човека като „животно по-
литическо“, „животно, сиреч, назначено да живее в общество по-мал-
ко или по-много устроено, в което да развива всичките си умствени 
и нравствени сили, като ся бори, от друга страна, задружно с подоб-
ните си против хилядо мъчнотии.“. Текстът утвърждава представата 
за човека не като вписан в един предварително определен от външни 
сили свят, а като способен и дори призван да се развива и да надмогва 
обстоятелствата, в които е поставен. Тази свобода и произтичащата 
от нея деятелност са видени в основата на напредъка и на цивили-
зацията: „Животът на человекът в обществото и непрестанният му 
подвиг да развива силите си съставлява, тъй да кажем, политичността 
на человекът, от която произхожда онова, което са казва напредък, 
онова, което днес ний наричаме с чуждата дума „цивилизация“. Това 
води до извода, че „всичките народи и всичките племена са способ-
ни да ся образуват, да напреднат, да ся цивилизуват“ . Ако хората 
навсякъде по света са еднакви и еднакво притежават способността да 
живеят в общество и да се развиват, да надмогват заедно трудностите 
и да подобряват живота си, то тогава цивилизацията може да бъде 
възпроизвеждана и на друго място, а не само в Европа.

В подкрепа на тезата си авторът се позовава на историята, която 
може да свидетелства, че ако има злощастни народи, които са изоста-
нали в напредъка, то „било е время, в което някои си от цивилизова-
ните днес са били необразовани, а някои си от ония, които са остана-
ли днес назад, са били сравнително на много по-горна степен“ (Век 
1874а: 1). По този начин текстът внушава, че макар и засега изключен 
от напредъка на цивилизацията, българският народ може да участва 
в общия прогрес и също да се цивилизова.

Тази идея е застъпена и в статията „Напредок“. Авторът казва 
за народите на Изтока (сред тях и българите), че не могат да произ-

3 Изобличение на една историческа лъжа І (че прогресът е дело само на запад-
ните народи). – Век, бр. 40, 41, 48, 1874, с. 1–2.
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несат думата „напредък“, без да се „причервят от честолюбие“, срав-
нявайки се с постигнатото от другите. Въпреки неприятното сравне-
ние, днешното им състояние на фона на миналото свидетелства, че и 
при тях има напредък (Балабанов 1870а: 11). Доказателство за това 
е видяно в развитието на грамотността и в появата на „учебни зда-
ния и Божи храмове“ (Балабанов 1870а: 11). Просветното движение и 
изграждането на образователни институции е един от най-често из-
тъкваните аргументи в подкрепа на това, че българският народ също 
така е тръгнал по пътя на прогреса. Подобни текстове твърдят, че 
има обективни, исторически обстоятелства и причини, поради които 
българският народ е изостанал в своето развитие и които задържат 
истинския му напредък, но все пак той е способен да се приобщи към 
общочовешкия ход на цивилизацията и прогреса.

Към движението през времето (някога европейските народи са 
били също толкова диви и варварски, колкото са днес източните) на 
цивилизацията се приписва и едно друго движение – в пространство-
то. Историята на цивилизацията „може да са съкрати в няколко само 
думи: като кажем просто, че от Азия, която е била люлката ѝ, тя мина 
в Европа, гдето се въдвори най-напред и блесна като метеор в Гър-
ция“ (Век 1874б: 1). От Древна Гърция тя преминава при „завоева-
телите на старият свят – Римляните“, от които пък преминава към 
други народи.

Наративът за преминаването на цивилизацията от народ към 
народ напомня една от най-известните форми на универсална исто-
рия, водеща своя произход от пророчеството на Данаил за четирите 
царства и развита в средновековната идея за translatio imperii. Ето как 
я описва Жак Льо Гоф в „Цивилизацията на средновековния Запад“: 
„Във всяка епоха светът има само един център, едно сърце, в съзву-
чие с което и под импулса на което живее останалата част от всемира. 
Основана върху тълкуването на Орозий на съня на Даниил, идеята за 
приемствеността на империите – от вавилонците към мидяните и пер-
сите, след това към македонците и оттам към гърците и римляните – 
е ръководната нишка на средновековната философия на историята. 
Тази приемственост се осъществява на две нива: нивото на властта и 
нивото на цивилизацията. Пренасянето на властта, translatio imperii, 
е преди всичко пренасяне на знание и култура, translatio studii“ (Льо 
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Гоф 1999: 203). Както подчертава Франсоа Артог, „Translatio претен-
дира за нещо повече (от renovatio, възраждане – б.м.), то е претенция 
за континуитет и утвърждаване на определена посока на историята“ 
(Артог 2024: 162).

Тази идея е използвана, за да обоснове „възхода на Запада. Това 
движение на историята постоянно измества центъра на тежестта от 
Изтока все пò на запад…“ (Льо Гоф 1999: 204). Но преместването на 
мъдростта и знанието от изток, където са родени, на запад предвещава 
и приближаването на края (Льо Гоф 1999: 204–205). По този начин ис-
торическите промени в крайна сметка са обхванати в есхатологичната 
рамка на очакването на последното царство, което няма да има край.

Когато през ХVІІІ век християнският режим на историчност се 
заменя с модерния, един от най-съществените знаци е премахването 
на границите – „както по отношение на миналото, така и на бъдещето“ 
(Артог 2024: 219). Преминаването от идеята за съвършенство, което 
ще настъпи с вечното царство Божие, към представата за безкрайно 
усъвършенстване, което на свой ред не познава граници в бъдещето, 
позволява движението на цивилизацията през времето да се осмисли 
през представата за прогреса.

Средновековната концепция за translatio imperii е използвана 
най-често, за да се обосноват първенството на един или друг народ, 
правото му върху властта и изключителната му роля в историята (Льо 
Гоф 1999: 209–210). В контекста на модерния режим на историчност, 
както показва „Изобличение на една историческа лъжа“, този разказ, 
може да бъде използван, за да се развенчае всяка подобна претенция 
и да се внуши, че е възможно всеки един народ да се приобщи към 
цивилизацията. Според автора във времето на християнството цен-
тровете на цивилизацията са на изток – в Антиохия, Александрия, 
Цариград. В продължение на десет века Византийската империя е 
„най-образованата, най-цивилизованата и най-развитата страна“.4 
Едва следващата стъпка в движението на цивилизацията през вре-
мето и пространството е в Западна Европа, където тя е пренесена от 
бежанци, носещи наследството на Стария свят след падането на Кон-

4 Изобличение на една историческа лъжа І (че прогресът е дело само на запад-
ните народи). Век, бр. 41, 1874, с. 1. 
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стантинопол. Скоро след това Западът е разтърсен от революции в 
идеите, в книжнината, в науките и изящните изкуства – „революция, 
с една реч, в умовете“. Краят на Средните векове и раждането на мо-
дерността е представено със забележителното: „Нов свят с нови идеи 
изгрява от къде Въсток…“.5 

По този начин историята като движение, в което народите – но-
сители на цивилизацията, си я предават един на друг, релативизира 
всяко културно пространство, издигнало претенцията да бъде един-
ствено нейно въплъщение.

Ако Европа се мисли като център, за който целият останал свят 
е периферия, то е, защото именно в Европа цивилизацията се е раз-
вила най-много. Следвайки Франсоа Гизо, вече цитираната статия „За 
цивилизацията“ твърди, че „първото дело, което са разбира от думата 
цивилизация (…), то е делото за напредък, за развитие; то разбужда 
тутакси идеята на един народ, който върви, не за да измени място, но 
да измени състояние; на един народ, на когото условието са разпрос-
тира и улучшава.“6. Замяната на представата за цивилизацията като 
начин да се назове животът на определено географско и културно 
пространство в опозиция на варварския свят, с виждането за циви-
лизацията като процес, обвързан с идеята за прогреса, предполага не 
само възможността да се развие и на други места. „Центърът“ може 
не само да се разширява, включвайки нови народи и култури, но и да 
се мести, дори да напусне Европа.

В един текст на Добри Войников („Бакаджик (зрелище) у Стара 
планина“) пишещият разказва, че е обиколил целия свят, но никъде 
не е намерил правдата. Навсякъде народите живеят под робство, не-
зависимо от „природните си правдини“. Пребродената културна кар-
та на света разкрива познатата схема, според която географията се 
превръща в израз на историческото развитие. Африка и Австралия 
са земи, където народите живеят все още в стадия на дивачеството, 
при което човек не се различава от дивите скотове и човеците се ядат 
като дивите животни. В Азия е варварството – там царят „грубото 

5 Изобличение на една историческа лъжа І (че прогресът е дело само на запад-
ните народи). – Век, бр. 48, 1874, с. 1.

6 „За цивилизацията. ІІІ.“– Турция, бр. 16., с. 1–2.
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невежество и скотската робия“, „мъчителство и произвол“ (Войников 
1968: 243–244). Неочаквано обаче се оказва, че и в Европа „човекът 
робува още на човека, против всички начала на науката, на образова-
нието, на правомислието (логиката)!“ (Войников 1968: 244). Причина 
за това твърдение е съдбата на балканските народи, които робуват 
на турчина – „гонителя на просвещението и народната свобода“. В 
отчаян вопъл към Европа пишещият пита: „О! Ти, Европо, Европо, о, 
ти, прехвалена Европо! Де остава твоето образование, твоето просве-
щение, твоето правосъдие, твоята равноправност, за които твоите ве-
лики учени мъже принесоха себе си жертва връх олтара на правдата, 
сестра на народната свобода!“ (Войников 1968: 244).

Подобни обвинения ще отправят и Л. Каравелов или Хр. Ботев, 
като в тях „реалната“, по думите на Ал. Кьосев (Кьосев 1997), Европа 
ще бъде критикувана от позицията на „идеалната“, т.е. на онези хума-
нистични принципи, които самата тя е въздигнала. Специфичното за 
текста на Войников е, че свързва тази критика с идеята, че ако циви-
лизацията вече не може да бъде видяна в Европа, то тя не е изчезнала, 
а се е преместила. Америка се превръща в новата утопия, в която 
възрожденският българин ще търси онова, което не открива в Евро-
па: „О, ти трябва да се червенееш от срам пред твоята млада сестра 
Америка, дето свободата на народите открива уже своето място под 
пресветлото слънце на правдата!“ (Войников 1968: 244). Движението 
на цивилизацията продължава от изток на запад, достигайки своята 
най-крайна точка – Америка, земята, която ще се превърне в новата 
утопия, където ще се осъществят всички желания и мечти.

Идеята, че Америка е изпреварила всички други страни и народи, 
дори тези от Европа, присъства и в текстове на Петко Славейков. В 
статията „Народно просвещение“ образът ѝ очертава максималното 
приближаване до идеала: „Нийде [другаде] няма по-голяма свобода 
в политическо и черковно отношение, нийде [другаде] няма по-малко 
фанатизъм; нийде [другаде] няма по-голямо почитание към законите 
и мирът; нийде [другаде] няма такъв бляскав и много полезен поми-
нък. С една дума, американецът с учението си е достигнал до так-
вази степен на политический, обществений и икономический живот, 
каквато не е достигнала ни една държава в Европа и в целий свят“ 
(Славейков 1867: 1).
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В края на века Ал. Константинов ще тръгне към Новия свят 
със сходни нагласи. В критиката вече е интерпретирана избраната 
от пътеписеца гледна точка, според която видяното в Америка е съ-
поставяно и оценявано на фона на романа утопия „Looking Backward 
2000–1887“ от Белами7. Тук ще разгледам само начина, по който „До 
Чикаго и назад“ „историзира“ утопията. В настоящето се търсят 
„зародиши“ и „предвестници“ на бъдещето, като текстът описва и 
конструирането на утопията – Белами е открил в действителността 
онези „обществени зародиши“, „предвестници на нова заря“, които е 
схванал, развил и представил „като система на обществения строй в 
XXI век“ (Константинов 1980: 94). Така утопията на Белами престава 
да бъде само фантастично видение, а възможност, заложена в самата 
действителност. Според текста осъществяването на идеала е напълно 
реалистично, но също така видяното днес в американското общество 
поражда опасения за утопичното бъдеще, което се оказва нелишено 
от противоречия: „… въпросът е в какво ще се превърне человекът, 
личността, когато се осъществи Беламовият идеал!…“ (Константинов 
1980: 95).

В образа на Америка от пътеписа може да видим цялата проти-
воречивост на модерността  – с обещанията и страховете, които тя 
поражда. Забележителното в случая е не това, че още веднъж очаква-
нето цивилизацията като идеал да се е случила на някакво конкретно, 
но все пак друго от познатия свят място, е било развенчано. По-важ
ното е, че макар българинът да я открива в Европа, съвременната ци-
вилизация продължава своя път по света и през историята. А бъл-
гарската литература продължава да търси нейния идеал, въплътен в 
конкретно, но все така далечно и непознато място.

Едно от най-забележителните места, където ще я открие, е Далеч-
ният изток. През 1891 г. в сп. „Денница“ на Иван Вазов излиза стати-
ята „Цивилизация на крайний истокъ: Съвременна Япония“.8 Край-
ният изток е такъв именно по отношение на Европа и затова присъ-
щите за модерността нагласи трайно го обвързват с най-екзотичните 

7 Особено внимание заслужава тезата на Пл. Антов за „До Чикаго и назад“ 
като трансформиращ утопията на Белами в дистопия (Антов 2021).

8 Цивилизация на крайний истокъ: Съвременна Япония. – Денница, 1891, с. 
293–295. 
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проявления на варварството и пълното отрицание на цивилизацията. 
Подобен възглед изразява например Ал. Константинов, посочвайки, 
че дори Бай Ганьо е склонен да се поддаде на „новата мода цивилиза-
цията“, а не се огражда от нея с „китайска стена“ (Константинов 1980: 
153). Метафората е забележителна с начина, по който преобръща тра-
диционните представи. В Древния свят китайската стена е издигната, 
за да охранява цивилизацията от варварите, но в текста на Ал. Кон-
стантинов тя огражда именно от цивилизацията. Модерната цивили-
зация е постоянно трансгресираща своите граници, разширяваща се, 
един глобален в своите стремежи проект. Тя вече не се огражда, а се 
разпространява, стремейки се да обхване целия свят.

За възприемането на Далечния изток не просто през представите 
за пространствена отдалеченост и културно различие, но и за свят, 
застинал във времето, свидетелстват описанията на Ява и Самоа в 
„До Чикаго и назад“. Япония обаче е интересна за българите не като 
екзотичен остров, отделен от света и от общия ход на историята, а със 
своите успехи в пътя на прогреса. Тя е преодоляла затвореността си 
и единствено със своята забележителна деятелност напредва в циви-
лизацията, превръщайки се в достоен пример за всеки народ, искащ 
да се развива.

В „До Чикаго и назад“ Ал. Константинов също така изразява 
своето възхищение пред японците и техния напредък. Удивлението е 
не просто израз на учудването пред това, че един народ, намиращ се 
на другия край на света, възможно най-далеч от Европа и центъра на 
цивилизацията, има такива постижения. Успехите на Япония са зна-
чим пример за всички изостанали народи, които сега започват своето 
развитие. Това е възможност и за българския народ да осъзнае, че 
пътят на прогреса е открит за всички, които пожелаят да тръгнат по 
него.

Сходното ситуиране на японци и българи спрямо цивилизацион-
ния център проличава и в характеризирането им като „възточни ан-
гличани“. Макар и иронично, като „цели англичани“ са определени 
българите не само в текстове на Ал. Константинов, но преди това 
и на Хр. Ботев. Въпреки че разкриват разминаването с образеца, те 
показват, че границата между цивилизовани и неразвити народи не е 
непреодолима.
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Европейците не са родени или избрани за цивилизацията. Те са 
се развили по определен начин, изградили са своето общество и на-
чин на живот съобразно истините на разума и това ги е издигнало над 
другите. Следователно, да пребиваваш в периферията на цивилизова-
ния свят, във властта на варварството, може да е предопределено от 
историята или географията, но не е съдба. Всеки народ може да стане 
„европеец“ или „англичанин“ в своето кътче от света, защото исти-
ните на разума са универсални и чрез тях може да бъде преобразено 
всяко общество. Подражава се не на англичаните, а на онова, което 
те са направили в собствената си история. В примера им трябва да 
видим образец за освобождение от всичко, което задържа човечест-
вото на степента на варварството, модел, по който да променим себе 
си, начина по който мислим и действаме. Цивилизацията, преди да 
се превърне в знак за превъзходство и образец за подражание, е бор-
ба срещу всичко, което ограничава човешкия дух, възпира неговото 
развитие и го подчинява на природата или историята. Да се мисли 
реалното или наличното национално битие критически, откъм едно 
желано бъдеще, въплътено в представата за Европа като Другото, оз-
начава да се мисли нацията преди всичко като проект. Осъществява-
нето на този проект е и в основата на представата за цивилизацията 
или прогреса.
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