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Abstract: The following article is based on the understanding of the key 
cultural significance of the Revival periodicals during the transition from a tra-
ditional to a modern society. It functions as a window into the achievements of 
civilized Europe while simultaneously serving as a mirror reflecting the processes 
of modernization in Bulgarian Revival society. Its communicative power manifests 
in various roles – as a platform for analyses and debate, a means of providing infor-
mation (educational, practical, sensational), and an outlet for concerns and anxie-
ties brought about by the relentless march of progress. It is precisely on the pages 
of Revival periodicals that the dual attitude towards modernization is most vividly 
expressed – the coexistence of aspirations for progress and Europeanization along-
side the prejudices and constraints of a traditionally conservative mentality.
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През XIX в. настъпват чувствителни промени в живота на бъл-
гарите: тласък получават търговията и занаятите, протича процес на 
урбанизация, който е част от европеизирането и модернизирането на 
обществото. В резултат на това нараства числеността на градското 
население. Увеличава се и броят на европейските възпитаници, кои-
то пренасят на българска почва чужд опит и знания. Не на последно 
място трябва да се отбележи и преходът към светско образование, в 
което се увеличава значението на фактите, засилва се и интересът 
към природните науки. Всички тези новости постепенно разчупват 
светогледа на възрожденския българин, който започва да преодолява 
своята затвореност и втораченост в собственото си оцеляване и би-
тие, като отваря сетивата си за света отвъд границите на родното. Той 
започва да се интересува не само от политика, но и от постиженията 
на естествените науки, от новостите и изобретенията, които ще про-
менят живота на човечеството, а в частност и неговия.

Основен фактор за тези промени са обществените и икономиче-
ските реформи в европейската част на Османската империя от време-
то на Танзимата (Гюлхански хатишериф, 1839; Хатихумаюн, 1856) и 
утвърждаването на стоково-паричните отношения. В резултат на тези 
преобразования се наблюдава подем на занаятчийското производство 
в българските градове от края на XVIII век, свързан и с въвеждане-
то на нови технологии, на манифактурно и машинно производство 
(Нейков 1995: 29–30). В процес е трансформирането на българското 
общество от традиционно, с преобладаващо неграмотно селско насе-
ление с фолклорно-религиозно съзнание, към модерно – с образовано 
градско съсловие със светски мироглед.

Настоящият текст изхожда от разбирането за ключовото кул-
турно значение в този преходен период на възрожденския периоди-
чен печат в неговата двойна оптика  – прозорец към достиженията 
на цивилизована Европа и същевременно огледало на процесите на 
модернизация в българското възрожденско общество. Комуникатив-
ната му мощ се проявява в различни функции – поле за анализи и 
дебати, средство за информация (образователна, практико-прилож-
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на, сензационна), отдушник за тревогите и безпокойствата пред не-
умолимия ход на новото. Именно на страниците на възрожденските 
издания изпъква най-ярко двойственото отношение към модернизи-
рането – съжителството на тежненията към прогрес и европеизира-
не с предразсъдъците и задръжките на традиционно-консервативния 
манталитет. 

Още в самото начало се налага да се направят няколко важни 
според мен уточнения. Традиционните представи за модерността 
несъмнено препращат към големите промени, започнали в Западна 
Европа с двата „ключови“ процеса от края на XVIII век – индустри-
алната революция във Великобритания и „демократичната револю-
ция“ във Франция от 1789 г. (Парсънс 2005: 199). Модернизацията 
се свързва с икономическия напредък и ръста на фабричното про-
изводство в някои страни като Англия и Франция вследствие на ин-
дустриалната революция. В българската възрожденска среда обаче 
акцентът в рецепцията на европейското в процеса на модернизация 
е поставен преди всичко върху промяната на светогледа, мисловните 
нагласи, отварянето на кръгозора, оглеждането в другите, образо-
ването в „истинна наука“, култивирането на един по-цивилизован 
манталитет. Усвояването на модерното, т.е. на чуждото, на бъл-
гарска почва се характеризира с подчертана фрагментарност  – от 
една страна, то не засяга всички негови аспекти, а от друга, се раз-
пространява с различен интензитет сред възрожденското общество 
(както в съсловен, така и в географски смисъл). Тази специфика Н. 
Данова обяснява с устойчивостта на традицията, със „забавянето 
на укрепването на буржоазията“ и „задържащата роля на църквата“ 
(Данова 2003: 22). Всичко това дава основание преходът към модер-
но общество в българските условия да се определи като протяжен, 
неравномерен и незавършен в рамките на XIX век. Другото същест-
вено уточнение е, че когато се говори за модернизиране, то някак 
естествено се успоредява с европеизирането, т.е. с усвояването на 
европейските достижения. Необходимо е да се държи сметка за упо-
требата на понятията „Европа“ и „просветена Европа“ като визира-
щи не континента като цяло, а една конкретна част от него – Западна 
Европа. Именно там се случват революциите, поставили началото на 
модерните времена, там се появяват и знаковите мислители просве-
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тители.1 В този смисъл под европеизиране би следвало да се разбира 
уестърнизацията, т.е. озападняването, каквато е и презумпцията в 
този текст.2 Въпреки че възрожденският печат често призовава към 
оглеждане и сравняване със съседите и взимане на пример от тях, 
трябва да се дуточни, че всъщност се имат предвид техните по-изя-
вени усилия за приобщаване към цивилизационния център. В този 
аспект и Богоров още в първия брой на своя „известник“ споменава 
власите, сърбите и гърците, които, едва придобили своята свобода, 
бързат „да я сличат с другите Европейски народи с наука, с просве-
щение, с търговия и със занаят, за да захванат при другите Христи-
енски народи едно достойно за почет място“ (Богоров 1846: 1).

Модернизирането като европеизиране

Българското общество осъзнава своята културна недостатъчност, 
предопределена от историческия контекст, и голямата пропаст, която 
го дели от достиженията на европейската цивилизация. Ретардация-
та в културното развитие в условията на чужда зависимост формира 
във възрожденско общество комплекс за културна малоценност и за 
периферност по отношение на цивилизационния европейски център 
(Аретов 1995: 7). Тази саморефлексия носи травматичен отпечатък 
чрез фигурата на отсъствието, на цивилизационната липса (Кьосев 
1998: 8–9). Ето защо преодоляването на значителната културна из-
останалост с цел приобщаване към европейските културни достиже-
ния се превръща в един от приоритетите на Българското възражда-
не. Европейските културни модели са тези, които задават нормата, в 
която се опитваме да „напъхаме“ родните явления (Мутафов б.г.: 27). 
Еталонизирането на тези модели в повечето случаи води до инертно 

1 Като престижни образци за българската култура на XIX век Ал. Кьосев по-
сочва западната култура, цивилизация, литература (Кьосев 1998: 8).

2 Вж Popek, K. (2014). “An Idea Born from Desperation”. The Role of the Un-
iate Movement in the Bulgarian National Revival.  Balcanica Posnaniensia. Acta Et 
Studia, 21, 103–120. Авторът посочва Драган Цанков като пропагандатор на идеята 
за уестърнизация на българите, осъществявана чрез в-к „България“. Самата идея за 
Унията се разглежда като проява на отчаяние и форма за спасение.
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и безкритично попиване на чуждите образци.3 Това хаотично и не-
мотивирано инфилтриране на всичко чуждо дава повод на Владимир 
Трендафилов да говори за „разтеглив хоризонт на очакване“ у въз-
рожденския възприемател (Трендафилов 1996: 51). В резултат на ог-
леждането наоколо и сверяването на часовника с престижните нации 
Западът е издиган в култ и абсолютен модел за следване. Този процес 
на съзнателното и доброволно пренасяне на чужд „ценностен и ци-
вилизационен модел“ Ал. Кьосев определя като самоколонизиране, 
а културите, при които се наблюдава – като само-колонизиращи се 
(Кьосев 1998: 11). Тежненията към европеизиране, към доближава-
не до центъра, поставят начало на трансформирането на българска-
та култура от интровертна (ограничена в собствената си ценностна 
система) в екстровертна (отворена към чуждото) (Илиева 2012).

Разбира се, отношението към Европа като символ на свободата 
и напредъка не е еднозначно през годините. Според Ил. Конев през 
XVIII и в началото на XIX век книжнината на балканските народи е 
пропита от възхищение пред „свободна и просветена Европа“, докато 
от 40-те години на XIX век се появяват съмнения и разочарования, 
породени от липсата на действена подкрепа от Великите сили в Из-
точната криза (Конев 2003: 197–198). По-различна е тезата на Н. Да-
нова, според която до началото на XIX в. по линия на оразличаването 
между православни и неправославни Западна Европа е възприемана 
като религиозен враг, като заплаха, източник на еретизъм и атеизъм.4 
Тя обръща внимание на дългия път на съзряване и промяна на съз-
нанието, докато се стигне до представата за „просветена Европа“ – 
понятие, което се появява у нас в началото на XIX в. в съчиненията 
на Софроний Врачански, Петър Берон, Неофит Бозвели, Константин 
Фотинов и др. (Данова 2003: 18). Подобна е и гледната точка на Р. 

3 Това явление е обект на присмех и мощно изобличение в редица произведения 
на българската възрожденска литература (комедията „Малакова“, 1864 от П. Р. Сла-
вейков; „Криворазбраната дивилизация“, 1872) от Добри Войников, „Драндавела“, 
1873 от Тодор хаджи Станчев, „Фудулеску, прокопцаният зет на хаджи Стефания“, 
1874 от Тодор Пеев.)

4 Данова привежда като пример разпространяването на гръцки текстове от вто-
рата половина на XVIII век (напр. на Никодим Светогорец), които предупреждават 
за опасностите от учението на Запад и посочват Волтер като заплаха за православ-
ните ценности (Данова 2003: 18). 
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Детрез, който уточнява, че до 40-те години на ХІХ в. не може да се 
говори за „българска“, а за една по-обща ромейска (разбира се, нега-
тивна, макар и повърхностна) представа за Запада въз основа на об-
щата религиозна идентичност на балканските народи през османския 
период, които са под върховенството на Цариградската патриаршия. 
Той изтъква ролята на гръцкото посредничество за проникването 
на идеите на Френското просвещение на Балканите, започнало през 
60-те години на XIX в., включително и сред българите (Детрез 2005). 

Като изхожда от книгата на Иън Бурума и Авишай Маргалит 
„Оксидентализмът“, изследваща вкоренените тенденциозни източни 
представи за Запада, Н. Аретов откроява различни оксиденталистки 
мотиви в българската култура от XIX век: мотива за изкушавания-
та на българката, носталгичните антиградски настроения в поезия-
та, ретроутопията за патриархалния селски уют, антикатолическата 
и антипротестантската пропаганда. Той достига до заключението, че 
сред народите в пределите на Османската империя, както и сред из-
точноевропейците, оксидентализмът се проявява амбивалентно, съ-
четан с противоположни (ориенталистки) тенденции (Аретов 2005).

Една от проявите на формиращото се модерно културно създа-
ние е развитието на журналистиката. В реципирането на чуждия опит 
като част от процеса на модернизация на възрожденското общество 
първостепенно значение има огромният комуникативен потенциал на 
периодичния печат, който стимулира отварянето на българина към 
непознатото и към възприемането на новото. Вестниците и списания-
та са важен културен мост между случващото се по света и проглеж-
дащия отвъд рамките на родното и познатото възрожденски читател. 
Те му дават възможност, макар и косвено, да се влее в общия ентусиа-
зъм и да съпреживее всички невероятни постижения на човешкия ум, 
които са му били отказани в условията на чужда зависимост. 

Периодичният печат от епохата изобилства от фактология и тук 
нямам предвид само отразяването на актуалните политически събития, 
но преди всичко енциклопедически многообразната информация с по-
знавателен характер. За възрожденската периодика е престижно заявя-
ването и прокарването на връзката с европейското съвремие и неговите 
достижения. Вестниците и списанията са ориентирани прагматично, те 
се отличават със своя синкретизъм (съвместяват функциите на перио-
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дично издание, книга, учебник, справочник), функционалност и ути-
литарност. „Не трябва да забравяме, че днешното време принадлежи 
на положителността, а не на фантазията!“, напомня Стефан Бобчев от 
страниците на сп. „Читалище“.5 Въпреки цялата си сериозност и отго-
ворност изданията намират място и за развлекателни и забавни четива, 
които са лесни за възприемане и успяват да заинтригуват аудиторията.

Както вече беше споменато, отношението към новото е двойстве-
но – от една страна са преклонението и възхищението от напредъка 
на науката и техниката, от откритията и изобретенията, от духовния 
прогрес (развитие на естествените науки, идеята за нравственото 
усъвършенстване, благонравието, възпитанието в ценности и циви-
лизовано поведение). От друга страна са опасенията от европеизи-
рането като заплаха от развращаване на традиционния морал и иро-
низирането на безогледното подражаване на външните атрибути на 
цивилизацията – мода, обноски, реч. 

Положително е отношението към нововъведенията, които носят 
непосредствена и видима полза. То произтича от характерното за въз-
рожденската ценностна система успоредяване на полезното с доброто, 
според което „модерното може да бъде добро, само ако със сигурност е 
полезно“ (Чернокожев 2003: 118). В статията „Чуздицата“ се прави едно 
доста показателно обобщение за необходимостта от отсяването на по-
лезното от вредното при реципирането на чуждото, т.е. европейското:

Треба да бъдем внимателни, защото със здравите и цивилизующи 
начала, с науките и искуствата, със знанията и идеите за вчело-
вечвание, които заемаме от Европа, с тях заедно се промъкват и 
някои тлетворни елементи.  По некога даже тези последните биват 
прикрити с всякаква си лъскава и светлива боя, която ни омайва. 
Изисква са голяма проницателност, за да са разпознае едно нещо 
дето лъщи дали е наистина злато, или е прост някой метал, който 
лъщи и нищо не струва.6

Въпреки подчертаното многообразие на възрожденската перио-
дика като лайтмотив в заявените редакторски намерения на повечето 

5 Читалище, кн. 3, 1874, с. 84.
6 Чуздицата. – Напредък, IX, 40, 3 май 1875, с. 158.
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издания присъства идеята за напредъка (прогреса). Тя се материали-
зира в три основни плана – аналитичен – като отворен, продължа-
ващ дебат за естеството на напредъка, за необходимостта от промени 
в българското общество, за мястото ни сред европейските народи, за 
особеностите на нашия манталитет, които спъват модернизирането, 
респективно благополучието на българите. Във втория, информати-
вен план се открояват три типа публикации – текстове с познавате-
лен характер, които целят да разширят кръгозора на възрожденския 
читател, като популяризират полезни знания (най-вече от областта на 
естествените науки, географията, историята), информират за актуал-
ни научни и технически постижения в европейски и световен мащаб 
(открития, изобретения); публикации с практико-приложен харак-
тер – поучения и добри примери, медицински съвети, препоръки за 
хигиената и облеклото, наръчници за добри обноски; и материали 
със сензационен характер, които подхранват детинското любопит-
ство на проглеждащия отвъд рамките на познатото възрожденец, като 
пораждат у него изумление, смях или суеверен страх. Третият, кри-
тичен план, коментира, често с ироничен тон, нововъведенията в жи-
вота на българското възрожденско общество и (свръх)реакцията му 
от досега с новото.

Възгледи за обществения напредък –  
рефлексии и саморефлексии

Интерес към идеята за обществения напредък за първи път се 
забелязва в текстове на възрожденски книжовници като Васил Ап-
рилов и Александър Екзарх. Тя възниква, оформя се и достига до 
конкретни теоретични концепции в периода между 50-те и 70-те го-
дини на XIX век – време на интензивни социални промени (Нейков 
1995: 38). П. Нейков диференцира три етапа в нейната еволюция, 
отнасящи се съответно към трите десетилетия на очертания период. 
Първи д-р Иван Селимински задава научния интерес към темата.7 

7 Вж съчиненията му „Развитието е общ природен закон“; „Произход, раз-
витие, родословие и разпространение на съществата (включително и на човека)“; 
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Следващият етап се идентифицира с възгледите на революционната 
интелигенция, за която революцията е единственият път към сво-
бодата и напредъка на обществото, и в частност с идеите на Георги 
Ст. Раковски.8 Третият етап се отличава с появата на различни те-
оретични концепции за обществения напредък – на просветители 
като Марко Балабанов (публикации в сп. „Читалище“ и в. „Век“), 
Васил Друмев („Периодическо списание), Тодор Икономов (публи-
кации във в. „Македония“, „България“, „Право“, „Турция“, сп. „Чи-
талище“), Петко Р. Славейков (в. „Македония“, сп. „Читалище“) и 
революционери като Васил Левски (писмо до П. Хитов), Любен Ка-
равелов (уводни статии във в. „Свобода“ и „Независимост“), Хрис-
то Ботев (уводни статии и фейлетони във в. „Дума на българските 
емигранти“ и „Знаме“).

Именно през 70-те години се появяват редица аналитични пуб-
ликации, които се опитват да открият причините за застоя на българ-
ското общество и да посочат конкретните недостатъци, които спъват 
прогреса му. Особено внимание заслужава онази част от тях, в кои-
то, водени от желанието да бъдат полезни, авторите предлагат съвети 
и преки решения на констатираните проблеми. Още през 1870–71 г. 
Марко Балабанов публикува в сп. „Читалище“ цикъл от статии, пос-
ветени на обществения напредък.9 Високообразован европейски въз-
питаник, той е запознат със социалните идеи на немските и френски-
те просветители – Лесинг, Хердер, Монтескьо, Кондорсе, и често се 
позовава на техните трудове. Балабанов разглежда напредъка като 
„закон природен“, който неизменно движи човечеството, макар и ня-
къде с бавни стъпки. Той разбира напредъка като комплексно усъвър-
шенстване с различни проявления – ежедневните победи на човека 
над природата, откриването на нови естествени закони, развитието на 
разума и правдата в посока на по-добро устройство и управление на 
обществото, напредъка на науките, улеснената комуникация от раз-

„Естественото предназначение на човека“; „Основен икономически и обществен 
нравствен закон“

8 Уводни статии в „Българска дневница“, „Дунавски лебед“, „Будущност“, 
„Бранител“

9 „Напредок“; „Трите школи и напредокът“; „Климатът и человеческий напре-
дък“
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стояние, увеличаването на богатствата и подобряване на живота на 
обществото. Въпреки оптимистичната теза за неизменността на на-
предъка авторът с огорчение отбелязва, че би трябвало да се „причер-
вим от честолюбие, ако го имами, като помислим где са достигнали 
другите народи, а где ся йоще намирами ний“.10 Балабанов посочва 
две ключови предпоставки за прогреса – трудолюбие и просвещение.

Четири години по-късно в същото списание Тодор хаджи Станчев 
публикува статия с полемичното заглавие „Защо не напредва нашия 
народ?“ Според него, за да върви напред, обществото трябва си дава 
ясна сметка, че времената са променени, а това изисква и промяна в 
съзнанието и нагласите: „Да, нашите деди и бащи, могли са и да живе-
ят добре, ако и да не са били учени, но тогас бяха и времената други, 
малко потреби имаха, а много работеха. А днес потребите големи, а 
пък работите малко“.11 На второ място той посочва недостатъчното 
усилие за възпитание на младите, което трябва да бъде основна грижа 
на родителите, а не само на училището. Подготовката на „достойни 
наследници“ е важна предпоставка за напредъка. Друга причина за 
застоя и закостенялостта на народа, която изтъква авторът, е негра-
мотността, която пречи на хората да се усъвършенстват в професиите 
си. Той обръща внимание и на важността всеки от малък, насочван 
от родителите си, да се подготви за това, с което ще се занимава, а 
за да бъде добър в него, трябва да има  „наклонност“ и воля да му се 
посвети. Като основен фактор за напредъка х. Станчев изтъква на-
уката – „слънце, което… трябва да се разпространи и огрее всяко-
го от нас“, защото „способност без наука не може да съществува“. 
Възрожденецът посочва като инструменти на просветата училищата, 
читалищата, вестниците и списанията, които трябва да бъдат подпо-
магани по-активно от народа. Важно за напредъка на един народ е да 
пази обичаите си, да отстоява своето пред чуждото, да се труди, за 
да си осигури сам необходимото. Вярната рецепта за напредъка е да 
имаме мъдростта „да разделяме доброто от злото, вредителното от 
полезното, нашето от чуждото, нуждното от излишното и да приема-

10 Балабанов, М. Напредок. – Читалище, кн. 1, 1 октомври 1870, с. 11.
11 Станчев, Т. Х. Защо не напредва нашия народ? – Читалище, кн. 17, 1874, с. 

492–493, 494, 497.
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ме само онова, което е наше и за нас, което ни служи за морална и за 
материална полза“.

Публикацията „Да се поогледами“ съдържа укор към равноду-
шието на народа ни спрямо всичко, което се случва около него и с 
него. Авторът Стефан С. Бобчев го упреква в леност и апатия, пора-
ди което новите времена го сварват „със сгърнати ръце“. Основният 
проблем на обществото ни е, че е потънало в невежество и то именно 
е „седмоглавата хидра“, която ще го погълне. Дори и след добиването 
на църковна независимост основните приоритети за обществото оста-
ват празни лозунги – неграмотността продължава да се шири, учили-
щата не напредват, а селяните тънат в мизерия. Авторът препоръчва 
обществото да се учи от уроците на историята, а всеки  да следва 
здравия разум „за да са въсправи и стъпи на здрава земя в настоящето 
и да намери по-честито бъдуще за народа си“.12

Подобно на хаджи Станчев и Димитър Душанов набляга на важ-
ността да се осъзнае, че времената са променени и за разлика отпреди 
в новите условия парите са необходимост: „Освен това ние днес нити 
ядем, нити живеем, нити пък ся обличами като напред, а за сичко 
това ся искат пари“.13 Той посочва като врагове на напредъка леността 
(пиене, мухабет, играене на карти, рахатлък) и старите патриархал-
ни навици, при които само един – най-възрастният, взима решения и 
носи отговорност. Авторът съветва при новите условия на живот да 
не загърбваме старите си умения и занаяти. За постигане на икономи-
чески напредък той има далновидна стратегия, в която „изкуството“, 
т.е. учението е от първостепенно значение. Душанов препоръчва съ-
словията (земеделци, скотовъди, занаятчии, винари) да се сдружават 
и с общи средства да издържат по двама-трима ученици в специа-
лизирани европейски училища, които после да се върнат в родината 
си и да ги обучат как да работят по-ефективно. Учението в Европа е 
необходимо, за да добият умения да обработват качествено и конку-
рентно продукцията си, вместо да я изнасят, а после да купуват на 
високи цени от чужбина изделията, направени от нея: „За това, което 

12 Бобчев, Ст. С. Да се поогледами. – Напредък, IX, 40, 30 май 1875, с. 157.
13 Д. Т. Д. Защо не ни върви напред? – Напредък, X, 53, 2 август 1875, с. 1.
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ни не дава сега природата като на необразовани, то не бива ли пък да 
го потърсим в искуството, като цивилизовани?“14

Прогрес и познание

Редица възрожденски издания акцентират още в програмните 
си статии  върху разпространяването на (полезни) знания и запоз-
наването на читателите с новите научни открития и техническите 
изобретения на цивилизования свят. Първото българско списание – 
„Любословие“, започва своето издаване с предназначението „за ради 
познание и человеческо разумно просвещение“. Доста показателно за 
целите на изданието е обръщението на редактора Константин Фоти-
нов: „Боже просветителю человеческаго разума! Подай да славенска 
словесност под многовременное тежкое зиме неучения бивша проц-
ветет и возсияет всем к просвещения разума и к наставлению во бла-
гих и полезних живота сего и будущаго дел!“15 В уводните си думи 
по повод основаването на в. „Български орел“ редакторът  Иванчо 
Андреов залага на разнообразното съдържание, което да даде въз-
можност на всеки грамотен човек да намери по нещо „дето да го по-
учава, весели и да му донася придобивка“.16 По подобен начин и „Ца-
риградски вестник“ в броя си от 18.09.1850 г. обещава „разни полезни 
неща и содержания за търговията“. Казионният в. „Турция“ не прави 
изключение от общата нагласа, като заявява, че „ще имами пред очи-
те си само мирът, благоденствието и цивилизацията (курсив мой, Б. 
И.) на народити покорени на Н. Ц. В. Султанът, и особно на българ-
ският народ“.17

В отговор на просветителските задачи на своето съвремие въз-
рожденските издания поместват значително количество информация 

14 Душанов, Д. Т. Защо не ни върви напред? – Напредък, X, 54, 9 август 1875, 
с. 213.

15 Любословие, кн. 1, април 1844, с. 1.
16 Богоров, Иван. Свиквание. – Български орел, бр. 1, 20 април 1846, с. 1.
17 Турция, бр.1, 25 юли 1864, с. 2.
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с енциклопедичен характер за всеобщо потребяване.18 Публикуват 
се немалко материали, които изтъкват важността от изучаване на 
естествените науки, които насърчават читателите да се образоват в 
истинна наука. В някои от тях тежненията към науката и прогреса 
по интересен начин съжителстват с религиозното световъзприемане, 
като свързват всички необясними явления с намесата на Създателя. 19

Популяризирането на европейските и световни изобретения във 
възрожденския периодичен печат е един от пътищата за приобщава-
нето на българина към достиженията на цивилизацията. Те са обект 
на удивление, възхищение и респект, на почуда и донякъде на страх. 
Поместената в периодиката информация обхваща както  изнамерва-
ния в миналото, които са променили хода на цивилизацията – хар-
тията, книгопечатането, часовниците, барутът, обработката на стък-
лото, така и съвременни изобретения като телеграфа, фотографията, 
телефона, аеростата. Особено любопитни в случая са лексикалните 
средства, които използват авторите на публикациите, за да опишат 
разбираемо за неуките си читатели вида, устройството и  функциони-
рането на тези нови апарати и съоръжения.

В статията „Откритията на науките“ авторът И. П. Петров раз-
съждава за големите промени във всички сфери на човешкия живот, 
настъпили в резултат на техническите  изобретения и развитието на 
науките. Много учени и откриватели дори не са и подозирали за ог-
ромния принос от работата си. Така например, когато се е научил да 
прави стъкло от пясък, човекът не е предполагал, „че тази нова мате-
рия можеше да продължава гледанието на старците, и шеще да спомог-
не на астрономът да проникне до толкова във височината на небото, 
щото да счислява звездите на млечният път“. Плод на случайност е и 
откриването на барута, след като духовник от Германия решава да за-
пали смес от симпур (сяра – бел. моя, Б.И.) и селитра. Авторът обоб
щава, че науката с откритията си е проникнала във всички сфери на 
живота, като подчинява дори изкуствата (т.е. занаятите) и индустрия-
та. Той осведомява, че тютюнът е пренесен от Новия свят през XV в. 

18 Парсънс отбелязва, че образователната революция е не по-малко съществе-
на за модерността, отколкото индустриалната и демократичната революция (Пар-
сънс 2005: 227).

19 Чудеса на природата вътре в земята – Пътник, I, 3, 1870, с. 1.  
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от „ботанист“, а кафето, внесено от Арабия, се оказва по-успешно от 
всички усилия на моралистите да унищожат „злоупотреблението на 
виното във върховните класове на обществото“. С оптимизъм за бъ-
дещия ход на науката и като си дава сметка за скрития потенциал в 
наглед дребни и незначителни неща, Петров заключва: „Кой може да 
каже днес еще, че в нашите градини не ся спотаюват някакви трави 
презренни, а назначени да произвеждат в нравите, в общенародния 
живот или в политическата икономия големи променения“.20

В публицистичен материал, който обединява по интересен на-
чин две значими изобретения – барута и книгопечатането, се обяс-
нява съставът на барута като „една горюча смес от селитра, симпур 
и въглища, която произвежда гръмнованието, според упругостта на 
газовете, които са образуват при това, когато изгаря барутът в спря-
тото място на пушката“.21 Обръща се внимание и на разликата в съ-
отношението на веществата при французкия и при английския барут, 
при барута за лов и барута за мини. Изнамирането му се отнася към 
най-стари времена, а китайците се посочват като едни от най-древни-
те народи, които знаели състава и употреблението му. В същия текст 
се проследява и историята на книгата, като се обръща внимание на 
различните материали, използвани за писане през годините  – през 
II–III век се е писало върху кора от дърво, докато испанските араби от 
X в. изработвали материя от памук, заменена през 1320 г. от дрипи – 
„материал твърде евтен“. Авторът описва подробно и технологичния 
процес: „парцалите се сортируват, нарязват са провяват и изливат, по-
дир това ги смилат и избеляват; тая маса са влива във форми, от които 
излезоват вече листове от книга, които проклеюват, сушат, нарезоват 
ги под прес (тяск) и напоследък ги пускат в продан“. Съвременното 
книгопечатане е датирано към XV в., като първоначалната му форма, 
практикувана от китайци и германци, била дъскопечатане – буквите 
са били изрязвани в дъски.

Друга обзорна статия – „Парата в деветнаесетия век“ изразява 
удивлението на автора Михал Георгиев пред невероятните постиже-
ния на съвременния човек. Напредъкът в XIX век е толкова осезаем 

20 Откритията на науките – Турция, VII, бр. 18, 19 юни 1871.
21 За барута и книгопечатането. – Общ труд, кн. 2, 1868.
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според него, че ако можеха да видят „как от мъртвото желязо напра-
вена кола и вапори и въодушевенни с пара, летат с най-голямата бър-
зина през гори и долини, реки и морета“, предците ни не биха повяр-
вали, че обитаваме една и съща земя. С изнамирането и употребата 
на парата човекът е спечелил „голямо владение над силата“. Нещо по-
вече, според Георгиев парата е избавила хората от робството, защото 
„върши сега заради них работата и по-много, по-точно и по-хубаво“.22

Много изобретения в миналото в резултат на дълбоко вкорене-
ния религиозен мироглед първоначално провокират суеверен страх и 
се свързват с намесата на Сатаната. Публикацията „За изнамервание-
то на сахатите за в джоб“23 разглежда подобен случай. Авторът Моско 
П. Добринов разказва история от 1500 г., случила се в Нюрнберг, в 
която възрастен човек моли съдията да го затвори в тъмница, за да 
довърши на спокойствие важно дело. След като завършва изобрете-
нието си, то става обект на раздори, оплаквания и страх от страна на 
суеверните му близки, които го възприемат като дяволско творение: 

„Един път като влязох в стаята на теста си, видях на масата му един 
куп ексерченца, мънички колелцета, жички и други таквиз подобни, 
между които имаше и едно дървено гюлленце. Вътре в туй гюл-
ленце имаше нещо, което биеше – цъкаше. Слушам – цъка; хади – 
думам – ще престане – не! Се си цъка! Мене ма дигнаха тръпки, 
космите ми ся исправиха! Гледай как сатана ся преобразява, рекох. 
Аз зграбих туй гюлленце и колкото ми беше силата, го ударих в 
земята.“ (с. 313). 

На самия финал на материала Добринов разкрива двойната цел 
на разказа – да информира за изнамирането на „джебовните сахати“ 
и да даде красноречив пример на читателите за срещата на прогреса 
със суеверието.

Обект на интерес за възрожденския печат е и изобретяването на 
фотографията. В обстойна статия със заглавие „Чудесата на фотогра-
фията“ се говори за успехите, които постига изкуството на фотогра-

22 Георгиев, Михал. Парата в деветнаесетия век. – Ступан, бр. 3, 1875.
23 Добринов, Моско П. За изнамерванието на сахатите за в джоб. – Читали-

ще, II, бр. 6, 1871, 15 декември, с. 272; бр. 7, 30 декември, 1871, с. 312.
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фията за краткото време от своето изобретяване.24 Тя има потенциала 
да се превърне във всемирна ценност, тъй като „се стреми да запознае 
публиката с всички богатства на художествената деятелност от пре-
миналите векове“.25 При възникването си фотографията удовлетворя-
ва „първите ревностни потреби на портретите“, но по-късно се фоку-
сира върху неодушевените обекти, като с това фотографският апарат 
се превръща в неизменна вещ за всеки пътешественик. Две години 
по-късно сп. „Зорница“ предлага по-научно обоснована информация, 
като тръгва от етимологията на думата „фотография“ и разказва за 
нейните изобретатели и за първите фотографски изображения, наре-
чени дагеротипи. Обяснява се технологията на получаване на изо-
браженията по двата познати начина – дагеротипи и на хартия. Фото-
графията е определена като изкуство, а машините за проявяване „не 
са друго освен малки тъмни стаички, в които чрез стъклени лензове 
(лещи) ся пущат да влезват сълнечни лучи“.26

Едно от големите изобретения на века, което намира голямо при-
ложение в обществения живот, е телеграфът, на който са посветени 
немалко публикации. Той е описан като „един уред, с който човек из-
праща млого надалеч новини и поръчвания, обажданеа или заповеди, 
с белези, прилични на словата от азбукито, на думите или на цифри-
те“.27 Авторът на материала в „Книговище“ информира за наличието 
на въздушен и на електрически телеграф. Той запознава читателя с 
древната практика на общуване с белези – чрез „огньове, фенери, фак-
ли, пряпори, херуглици“, както и с предположението, че Вавилонска-
та кула и Египетските пирамиди „са биле главни пощи на телеграф-
ството“. Публикацията помества описание на механизма на работа 
на телеграфа писач, както и напътствия за желаещите да си направят 
саморъчен електрически телеграф, например от Пловдив до Перущи-
ца. Сп. „Летоструй“ публикува некролог за неговия създател Морз и 
дефинира изобретението му като „апарат за отправление  депеши“.28

24 Първата достигнала до нас фотографска снимка датира от 1826 г.  и е дело на 
френския изобретател Жозеф Нисефор Ниепс).

25 Чудесата на фотографията. – Читалище, кн. 17, 1874, с. 481.
26 Фотография. – Зорница, I, бр. 41, 8 окт. 1876, с. 163.
27 За телеграфическото изкуство. – Книговище, I, кн. 5, 1875, с. 24–27.
28 Некролог (Морзе) – Летоструй, кн. 1, 1875, с. 61.
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През 1877 г. в. „Българин“29 съобщава за едно съвсем ново техни-
ческо изобретение на някой си американец,30 нашумяло в световната 
преса преди няколко месеца. Става дума за телефона, описан като 
„един вид телеграф, с който депешите ся изпращат чрез уста, с гово-
ряние“. В новината се казва, че същият американец впоследствие е 
изнамерил и апарат, който препраща образи. Дават се сведения и за 
успешно осъществени разговори от Кале, Германия до Дувър, Фран-
ция. Изданието добавя и оценка на това техническо постижение, като 
обнадеждено прогнозира неговата полезност и за българина: „По-
средством тия два чюдни апарата една фамилия може да види баща си 
в далечен град и да говори с него, а ако в Букурещ например предста-
вляват някоя драма, то от Свищов или от Търново може да ся вижда 
сцената и да ся слушат гласовете на актьорите“.

Друго изобретение – аеростат (балон), присъства в хрониката на 
сп. „Читалище“, в която се съобщава за предстоящо пътуване с необи-
чайното устройство от Съединените щати до Европа, подготвяно от 
някой си г-н Поатвин. Аеростатът с внушителното име „отвъдатлан-
тический кондор“ изумява читателите с впечатляващи размери – „200 
аршина околовръст и 460 аршина диаметър“. Предвижда се начина-
нието да се увенчае с успех „при всичката си чудесност“.31

Информацията с практико-приложен характер кореспондира с 
навлизането и прилагането на техническите новости по нашите земи 
(напр. железницата) и първите стъпки към модернизиране на българи-
на чрез промяна на навиците и манталитета му, в който процес уси-
лията на периодичния печат са особено осезателни. Други актуални 
и важни със своята утилитарност теми са уредбата на училищата и 
разпространението на светското образование, мястото на жената в 
обществото, грижата за здравето, ежедневните навици, поведението 
и обноските, хигиената, изкореняването на суеверията, пороците и 
зависимостите, облеклото, практични съвети за бита и др.

Едно от големите нововъведения в живота на българина от XIX 
век е появата на железницата. Първата жп линия, построена по про-

29 Телефонът. – Българин, I, бр. 13, 19 ноем. 1877, с. 2. 
30 На 10 март 1876 г. американският изобретател Александър Греъм Бел пред-

ставя първия практичен телефон.
31 Великий аеростат. – Читалище, кн. 4, 1874, с. 118.
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ект на инж. Хенри Бъркли, съединява Русе и Варна и е открита от 
русенския валия Мидхат паша през 1866 г. Следващата голяма придо-
бивка е Хиршовата железница, пусната в експлоатация между 1870 и 
1874 г.32 Железницата е обект на възхищение с големите улеснения, 
които донася за пътуващите на по-големи разстояния. Авторът на 
споменатата по-рано публикация във  в. „Ступан“ изчислява, че с 
нея разстоянията са се съкратили четири пъти. Освен спестяване на 
време и пари, железницата предлага и удобство на пътуващите: „Се-
гашното пътувание е най-разкошното нещо на света и без друго бива 
секиму по-угодно“.33

Нововъведенията в бита на възрожденския българин са пряко 
свързани с променения начин на живот на градското население, с пъ-
туванията и учението на все повече българи в чужбина, със замогва-
нето на предприемчиви кръгове от обществото. Н. Генчев отбелязва 
за появата на нов тип семейство в българските градове от XIX в.  – 
„фамилиите на големите търговци и собственици, които започват да 
изграждат семейния живот на европейски начала в стил алафранга.“ 
(Генчев 2008).

Във възрожденската периодика се поместват възгледите на пи-
сатели и общественици по актуалния в контекста на тежненията към 
европеизация въпрос за ролята и мястото на жените в семейството 
и обществото (К. Фотинов, Ив. Богоров, Л. Каравелов и др.). Въпре-
ки осъзнаването на важността на тази тема за обществения напредък 
възрожденските интелигенти реагират с предпазливост и страх към 
едно западно влияние, което „подкопава патриархалните добродетели 
и патриархалния социален ред“ (Даскалова б.г.). Н. Александрова пре-
дупреждава, че дори и в поощряването на женското образование мен-
торските усилия на мъжете еманципатори не бива да се възприемат 
като нещо повече от „апел“ към жените „да участват в обществения 
договор чрез ролята си на възпитателки“ (Александрова 2012: 46, 51).

В усилията за промяна на някои недотам цивилизовани навици 
на възрожденския българин важно място заема темата за хигиената. 

32 Става дума за железопътната линия Цариград – Гара Бельово (дн. в гр. Бе-
лово) с разклонения от Одрин за Дедеагач и от Търново Сеймен (Симеоновград) 
за Ямбол, и за линията Солун – Скопие – Митровица.

33 Георгиев, Михал. Парата в деветнаесетия век. – Ступан, бр. 3, 1875, с. 22.
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Публикация в сп. „Читалище“ посочва хигиената като клон на меди-
цината, който ни учи как да пазим здравето си, като ни осведомява за 
причините за болестите и за начините за тяхното предотвратяване. 
Отбелязвайки, че игиената е „най-потребната наука, за да се олекчат 
теглилата на страждущето человечество“ и същевременно „едно от 
най-грамадните лишения на наший любезен народ“, авторът призо-
вава тя да се изучава като задължителна дисциплина в българските 
училища. Той посочва и обезпокоителна статистика, според която у 
нас умират най-малко 100 000 души, защото не се познават законите 
на Игея. Цитира се и проучване на неназован изкусен лекар, според 
когото най-ниска смъртност се наблюдава сред духовниците и упра-
вителите, а най-висока – при готвачите. По средата в статистиката са 
търговци, работници, боляри, учители и лекари.34 В нарочна статия 
сп. „Училище“ акцентува върху важността от чистотата на облеклото, 
като информира и за видовете материи.35

Една немалка част от публикациите, поместени за полза на чита-
телите, почиват на изненадващи причинно-следствени връзки и умо-
заключения. Така например един любопитен материал настоява, че 
„женитбата упражнява едно безмерно влияние върху общето здраве, 
върху нравите и характерът на съпрузите“. Авторът П. С. Бобеков 
твърди, че неженените хора са изложени на множество болести и на 
по-голяма смъртност, за разлика от женените: „Мома, която остая 
дева, откак постигне пълното развитие на телосложението си, не се 
минува много време и тя  бива нападната от множество неразположе-
ния, от накожни исхвърляния (пришки), от ипохондрически припад-
вания и пр.“.36 Тези твърдения твърде много се доближават до идеите 
на нашумелия и у нас през XIX и в началото на XX век италиански 
невролог и антрополог Паоло Мантегаца.37

Сред поучителните примери от чуждия опит в борбата с вредните 
навици и пороците заслужава да се спомене един текст в „Летоструй“, 
който съобщава за решителните мерки, които жените в Охайо през 

34 Игиената. – Читалище, кн. 3, 1874, с. 66–657.
35 Облеклото. – Училище, V, 13, с. 97, 15 ноември 1875.
36 Бобеков, П. С. Влиянието на женитбата върху телосложението и умствените 

способности на съпрузите. – Читалище, кн. 13, 1874, с. 355–356.
37 Вж Илиева 2019.
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1874 г. предприемат срещу пиянството на съпрузите си. Прекалява-
нето на мъжете с „виска-питие“ предизвиква жените да вземат неща-
та в свои ръце и да действат решително. Те изтикали мъжете си от 
кръчмите и принудили кръчмарите да разбият бъчвите си.38

Информацията със сензационен характер (чудатостите) съста-
влява забавната страна на периодичния печат, която трябва да впе-
чатли, да развесели читателя, да провокира любопитството му отвъд 
тесните рамки на дома и населеното място. Л. Михова определя този 
тип публикации като информация, подчинена на развлечението и 
забавата (Михова 2001: 98). Разнообразните невероятни истории на 
страниците на възрожденската периодика създават усещането за ма-
щабите на света отвъд родното, който съвсем доскоро е бил съвърше-
но непознат. Възрожденецът (не само читателят, но дори и авторът / 
компилаторът) се удивлява по детски на всички неподозирани явле-
ния, случки, предмети, животни и хора. Чудатостите кореспондират 
със суеверията на читателя, с вкуса му към сензационното и необик-
новеното. Те провокират неговото лековерие и простодушие, изпит-
ват границите на кръгозора и на въображението му. Възрожденските 
издания осведомяват за „въздушни очаровления“, за естеството на 
ехото, за куче доминоиграч, за сомнамбулизъм, вили или самодиви, 
баяния, баснословно големи овце и редица още неподозирани от чо-
вешкото въображение неща.

Така например сп. „Читалище“ съобщава любопитната новина за 
учен, успял да преброи космите на човешката глава. Уточнява се, че 
този господин „не е грек, ни българин, ни ингилизин, ни френец, а 
немец.“ В духа на разпространения стереотип за германската само-
дисциплина и работохолизъм авторът добавя, че националността на 
учения се подразбира, „защо само у немец може да ся срещне таквоз 
ювско търпение“. След като преброил четири коси с различен цвят, 
той стигнал до заключението, че русата има най-голям брой влакна, 
следвана от сивата, черната и червената, а теглото им било близко, 
защото „по-малобройните влакна били по-дебели“.39

38 Женската война против ракията. – Летоструй, кн. 1, 1875.
39 Космите на главата. – Читалище, кн. 3, 17 април 1874, с. 63.
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Едно явление, описано в печата като „най-занимателно“, са т. 
нар. „въздушни очаровления“, както възрожденският автор поетично 
назовава оптичната илюзия Fata morgana. Те са обяснени като „оча-
рователни образи на някои съвсем далечни предмети: гори и полета, 
езера и реки, хора и градове, на които самите образи и бои показ-
ват лъжовното тяхно отражение“. Авторът П. И. Берковский, който 
изпраща материала си от Прага, свидетелства за подобно явление в 
чешко селце. Жителите му изпаднали в паника, когато подобно илю-
зорно видение им се явило във вид на войска, строена за нападение. 
Няколко дни по-късно вестниците съобщили, че „същийт ден, когато 
ся виждало туй явление в Чехско, в Бавария прегледвали войската 
дали е в порядок или не“.40

Друга необяснима загадка, за която осведомява  възрожденската 
периодика, са сомнамбулите – „онези хора, които са мърдат или хо-
дят нощя, подир като си легнат на леглото“. Уточнява се и причината 
за това състояние: „Работите им са отдават на мисление и фантазии, 
много пъти повтарят на сънят си щото прават през денят“. Матери-
алът предлага примери за удивителните умения на някои сомнамбу-
ли – „правят чудесни разходки из страшни места“, „чудесно работят“. 
Споменава се даже за някой си немец, който съчинил прекрасни сти-
хове насън. В духа на съвременните религиозни представи сомнамбу-
лизмът се сочи като доказателство, че душата и тялото са две различ-
ни неща. Материалът завършва с практически съвет към читателя: 
„Ако ся случи да видим или срещнем един сомнамбулист, не треба 
никак да го закачаме, или да му викаме, защото внезапното събужда-
ние може да му докара опасни следствия, даже и смърт“.41

В периодиката се срещат и публикации, плод на силни преувели-
чения, които приписват човешки умения на различни животни, далеч 
надхвърлящи постижимото чрез дресировка. Една такава публика-
ция в сп. „Читалище“ разказва за прочутото в Париж от времето на 
Наполеон куче на име Мюнито, което умеело да играе домино и дори 
„употребявал невероятни игри и кривения, за да спечели делбата“. 

40 Берковский, П. И. Въздушни очаровления. – Читалище, 8, 1872, с. 368–370.
41 Сомнамбулизъм (Somnambulisme). – Читалище, II, кн. 9, 1 февруари 1872, 

с. 406. 
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Когато се опитвали да го измамят, Мюнито „лаял, квичал и отричал 
се да играе под таквиз условия“.42

Любопитството на възрожденския читател е провокирано и с ис-
тории за далечни първобитни племена. За диваците и човекоядството 
разказва една колкото невероятна, толкова и страховита история в сп. 
„Градина“. В нея се поместват сведения на  евангелски мисионер на 
име Уилям Юкер, който проповядвал в южните части на Зеландия. 
Той споделя, че успял да спечели уважението на местния вожд, който 
го поканил в дома си и и в знак на почит го нагостил богато с ястие от 
най-скъпото месо – това на собствената му дъщеря.43

Прогрес и предразсъдъци

Модернизаторският ентусиазъм в българското възрожденско об-
щество, както стана дума, е съпроводен с боязън и подозрение към 
чуждото, новото и непознатото. Наблюдава се едно нееднозначно, 
дори амбивалентно отношение към чуждия опит. По-консервативно 
настроените кръгове гледат на западното влияние като на вредно и 
разрушително явление. Страхът от „неправилно“ модернизиране в 
резултат на „безогледно“ подражаване на чуждото поражда силен от-
пор от страна на традиционалистите в защита на патриархалния цен-
ностен модел (Илиева 2019). 

Редица издания поставят с тревога въпроса за навлизането на 
чужди нрави и обичаи, „несъобразни и неспогодими с народнийт 
наш характер и съвсем тлетворни“.44 Неназованият автор на публи-
кацията във в. „Напредък“ уточнява, че явлението се наблюдава от 
средата на века и непрекъснато се засилва, като застрашава нацио-
налната идентичност и наследените от предците добродетели, напр. 
честността. Инфилтрирането на чуждото, според него, е път към упа-
дъка, както показва историята на древните елини и римляни. Западно 
влияние се провижда като опасно и зловредно заради убеждението, че 

42 Читалище, кн. 3, 1874, с. 77.
43 Добра гозба.  – Градина, кн. 2, 1879.
44 Чуздицата. – Напредък, IX, 40, 3 май 1875, с. 158.
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„подкопава патриархалните добродетели и патриархалния социален 
ред“ (Даскалова б.г.). Н. Пътова обяснява дистанцирането от чуждия 
(европейски) авторитет като „инстинктивна проява на самозащита на 
още незавършилото формиране на националното съзнание“ (Пътова 
2012: 159). 

В част от материалите се прокрадва носталгия по миналото, ко-
гато българите, макар и с цената на тежък труд и лишения, сами са 
изработвали всичко необходимо за бита си, а продуктите на техните 
усилия са били качествени и трайни:

Нявга си ние си оберахму посеяния на время лен и коноп, та си ги 
изработвахми и носихми най ягкити, най здравити, най белити и 
чистити ризи, за които сега пълним касити на английскити фабри-
ки, които ся надварят, коя по ефтено, по гиздаво наглед и по слабо 
за носание платно или прежда да ни приготви, само да ни издърпа 
малкото парици, които с чернеяние по пековети и горение по слън-
цето, едва можем за цяло лято да си спечелим.45

Цитираният откъс е показателен за няколко акцента в консер-
вативните обществени нагласи  – недоверието към чуждата индус-
трия като некачествена, комерсиална, измамна, грабителска и (само)
съжалението на възрожденския потребител в ролята на излъгания, 
на жертвата. Авторът говори със пренебрежение за „фабрикосаните 
в Немско тънки и слаби, лъскави палта и фустани“, за нашумелите 
сред българите „перасти капели и аляни фесчета, лъскави, но слаби 
щивалки и чепичета и светликави спермацети“.46 Т. Станчев смята, че 
народът ни ще напредва, ако сам си изработва всичко нужно, без да 
разчита на внос от чужди народи, защото тази зависимост поражда 
две опасности – чужденците да се обогатяват с нашите пари и да по-
сяват у нас „чужди обичаи, мисли и моди“.47

В подобен дух е издържана и една от  уводните статии във в. „Зна-
ме“, където Ботев попарва модернизаторския ентусиазъм на читате-

45 Д. Т. Д. Защо не ни върви напред? – Напредък, Х, 53, 2 август 1875.
46 щивалки – ботушки; спермацет – помада от китова мас. 
47 Т. Х. Станчев. Защо не напредва нашия народ? – Читалище, кн. 17, 1874.
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лите си, като скептично обобщава, че всички открития и изобретения 
са от полза на „оная част от човечеството, която и без това сякога е 
живяла добре, и без това никога не е работила нищо, и без това посто-
янно е пила кръвта на милионе нещастни човешки същества“ (Ботев 
1875: 64). Авторът дава за пример Англия, в която въпреки техниче-
ския напредък „по-голямата част от народът е роб и слуга на приви-
лигерованите класове“. Статията защитава позицията, че железници-
те са вредни за българите във всяко отношение – те не само ще убият 
промишлеността („Кой уби нашите платнари, табаци, шеяци, гайтане, 
дървени и сребарни изделия?“), но носят и политическа заплаха, тъй 
като ще направят земята ни достъпна „за лакомите европейци, а осо-
бенно за Австрия и за нашата сестра Сърбия“. Тук авторът уточнява, 
че няма да е чудно, ако някоя от споменатите страни заеме ролята на 
поробител. Любопитно звучи предупреждението за моралната опас-
ност от железниците: „Различни авантюристи, вагабонти и развратни 
личности чрез сношението си с нашият народ ще да предадат своят 
нравствен сифилис на нашата непобутната още почва“ (Ботев 1875: 
65). В заключение публикацията налага извода, че „със железниците 
у нас ние умножаваме нашите нещастия и врагове“. Призивът към 
читателите е, ако искат да запазят земята си, труда си, характера си и 
самото си съществуване, то да дадат радикален отпор: „ние трябва да 
се воспротивиме против тие убийственни нововъведения“.

Друго широко дискутирано нововъведене във възрожденския бит 
е европейската мода в облеклото. Тя се схваща не само като покваря-
ваща нравите, но и като неестетична и дори застрашаваща здравето. 
Нещо повече, модната дреха се възприема като проява на показност, 
претенциозност, на неоснователно европейско самочувствие, на чуж-
доплоконничество, лекомислие, зараза и какво ли още не, сполучливо 
обобщено от Л. Михова като „фалшивото лице на цивилизацията“ 
(Михова 2003: 162). Заслепението по чуждото и модните подражания 
се приписват основно на женския пол и са обект на присмех, изобли-
чение и морализаторски поучения. 

Двойственото отношение към европеизирането в българския 
възрожденски контекст върви ръка за ръка с двойственото отношение 
към жената, като двете теми често се включват в различни корелации. 
От  една страна, процесът на модернизация изисква преосмисляне на 
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социалната функция на жената, но от друга, подозрителното отноше-
ние към постиженията на цивилизацията до голяма степен е свързано 
с резервирано отношение към „слабия пол“ и неговата способност за 
трезва преценка. Защитниците на патриархалния морал почти еди-
нодушно смятат, че именно жената е най-застрашена от покварата на 
модернизацията, тъй като лесно се поддава на изкушения и трудно 
отсява полезното от пошлото. Прехласването по лъскавата обвивка 
на европейското може да доведе до разколебаване и пренебрегване на 
традиционните ѝ семейни длъжности на покорна съпруга, домакиня и 
възпитателка на децата. Подобни опасения провокират разгръщането 
на широка дискусия за ползата и вредата от женското образование и 
свобода. Сред защитниците на патриархалните традиции се откро-
яват и интелектуалци с европейско образование, които предупреж-
дават за изкушенията и клопките на цивилизацията (Илиева 2019). 
Възрожденските ни интелектуалци огласяват традиционните бъл-
гарски представи, според които „нейните обществени длъжности се 
стесняват до сферата, която по традиционни и биологични причини 
ѝ се приписва като най-подходяща – възпитанието и образованието“ 
(Александрова 2012: 46). 

От страниците на периодичния печат дамите са призовавани да 
се откажат от загрозяващите ги, обезформящи и непрактични модни 
капризи (опашки на роклите, „двойни глави“, т.е. шапки, нар. синьон), 
като вместо да харчат за тоалети, са съветвани да даряват пари за хра-
на и книжки на бедните деца. Тук се намесва и убеждението, че зали-
тането по модите е проява на разсипничество и неразумно пилеене на 
пари (Михова 2003: 170). Неподписаният автор убеждава дамите, че 
тези модни детайли са грозни и непрактични, „оскубни и безобразни 
похабничества на модата“.48 В същия тон и в. „Източно време“ се за-
ема „да отвърне нашите жени от фаталний навик, който имат въобще 
да затварят тялото си в корсета, който стягат с една върлост често 
немилостива“. Освен че загрозява дамите и им придава неестестве-
на осанка, корсетът вреди на „дишанието“ и на „обикалянието на 
кръвта“, а като опасни последици се посочват „хръбкания на сърцето, 
наклонност към примирание,  меланхолия, върли главоболия, тяго-

48 Смях и плач. – Читалище, III, кн. 4, 30 ян. 1873, с. 372–373.  
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тия, оловений цвят на лицето“.49 Два броя по-късно изданието про-
дължава подетата линия и окачествява модата като  „кривознание“, 
като  „безпътно и неприлично нещо“. В резултат на „надпреварвание-
то“ с европейците по нашите улици може да се видят „живи скелети, 
облечени със скъпоценни дрехи“. Вестникът предупреждава, че „в 
маймунското си подражание“ мъжете и жените забравят, че „европей-
ските облекла не стигат, за да ги направят европейци, но че требува 
и развитие на мозака им“. Модните увлечения трябва да се изкоре-
нят – настоява вестникът – с цел „опазение на снажността на народа 
ни“.50 Отношението на консервативните кръгове от обществото към 
европейските моди и обичаи е синекдотичен израз на настроението 
към чуждото и новото изобщо. То е показателно за предразсъдъците 
и съпротивите спрямо промяната на стария патриархален ред – про-
мяна, навлизаща бавно и колебливо, но неотменно налагана от духа 
на модерните времена.

Възрожденският периодичен печат се оказва своеобразен лакмус 
за възприемателските нагласи в дългия процес на преход от тради-
ционно към модерно общество. Неговата поява сама по себе си е 
симптом за формирането на едно ново, модерно културно съзнание. 
На страниците му си дават среща тежненията към европеизиране и 
предразсъдъците спрямо чуждото влияние. Със своята достъпност и 
широкообхватност периодиката се превръща в ключов инструмент за 
образоване и информиране на възрожденския българин по време на 
този продължителен и изпълнен с противоречия период. 
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