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Abstract: This paper focuses on several curious case studies from the mid-
dle and second half of the Bulgarian XIX century, associated with progress, mod-
ern thinking, and people related to them who instrumentally and self-servingly 
benefit from prejudices living in the minds of their less educated contemporaries. 
Conversely, in order to be rejected, the progressive is demonized with arguments 
drawn from traditional beliefs. The cases considered here are documented in 
the texts of contemporaries whom we tend to define as “enlighteners”: Georgi 
Ikonomov (1822 – 1865/1866), Iliya Blaskov, Mincho Kanchev.
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С основание прогресът и предразсъдъците са разглеждани в опо-
зиция. Прогресът често е свързван с Европейското, а и Българското (и 
Балканското) просвещение, като основна (но не и единствена) негова 
идеологическа тенденция, негов белег. Поне през балканския ХІХ в. 
прогресът почти без уговорки се свързва в Европа, а оттам и с излиза-
нето от локалните граници и общности, което по правило е и излизане 
от патриархалното и традиционното. Предразсъдъците като че ли са 
нещо по-неясно, по правило те са свързвани не с някаква актуална за 
момента идеология, а с реликти от остарели разбирания, които тряб-
ва да бъдат преодолени или направо отхвърлени. В някаква степен 
предразсъдъците се оказват част от традиционното и патриархално-
то, без разбира се да се отъждествяват с тях. Крайният атеизъм може 
да разглежда религията (всяка религия) като форма на предразсъдък, 
но това рядко се случва, поне до времето на войнстващия атеизъм на 
комунистическата идеология. По-често се среща определяне на някои 
религиозни ритуали и вярвания като предразсъдъци, противопоста-
вени на рационалния научен мироглед. В рамките на Просвещение-
то се откриват текстове и вярвания на някои от водещите фигури, 
които са или могат да бъдат определени като предразсъдъци. В ня-
кои случаи това е резултат на лична еволюция, в други двете тенден-
ции – прогресизмът и реликтите от по-стари ирационални вярвания, 
съществуват успоредно.

Тази статия се насочва към няколко любопитни казуса от среда-
та и втората половина на българския ХІХ в., свързвани с прогреса, с 
модерното мислене и свързани с тях хора, които инструментално и 
користно се възползват от предразсъдъци, битуващи  в съзнанието 
на по-необразованите им съвременници. И обратното  – за да бъде 
отхвърлено, в определени случаи прогресивното се демонизира с ар-
гументи, почерпани от традиционните вярвания. Поради оскъдните 
данни днес е практически невъзможно да се отсъди кой е крив и кой 
прав в разглежданите по-долу конфликти, а и това не влиза в задачите 
на статията. По това време, а и не само тогава, границата между „про-
гресивно“ и „предразсъдъци“ не е докрай ясна. Това в пълна степен 
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важи за прогресивния през ХІХ в. национализъм, който и тогава, и 
по-късно, охотно се възползва от традиционни вярвания, които могат 
да бъдат определени и като предразсъдъци. Култът към новомъчени-
ците е доста ясен, според мен, пример за смесване на „прогресивно“ 
с „предразсъдъци“, което в някои случаи е инструментално използва-
но, а в други е резултат от неизживени идеи в съзнанието на разпрос-
транителите му. При всички случаи този казус заслужава отделно и 
по-разгърнато изследване, опитите в тази посока всъщност отдавна 
са започнали.

Разглежданите тук казуси са документирани в текстове на съв-
ременници, които сме склонни да определяме като „просветители“, 
тяхното отношение към инструменталното използване на предразсъ-
дъците е негативно или, поне в единия случай, почти неутрално, с 
усмивка. Книжнината от ХІХ в. документира и съпротивата срещу 
„прогреса“ – нещо характерно на епохата, на което не е чужд и Хр. 
Ботев, често възприеман като олицетворение на прогресивното. Въ-
преки че са представени като изключения от общите настроения и 
практики на епохата, може да се допусне (а и други текстове от това 
време го подсказват), че подобни практики се срещат през ХІХ в., а и 
след това, бих казал и в наши дни.

* * *

Първият казус, към който статията се насочва, е доста неясен 
и слабо документиран, не липсват и противоречия в свидетелства-
та. Безспорното е, че става дума за характерен за епохата балкански 
авантюрист, който се подвизава на различни места, като навсякъде 
влиза в конфликти с местните общности, не само патриархални, но и 
по-модерни. Известни са и други подобни авантюристи, най-впечат-
ляващ сред тях е Фредерик Милинген (Осман бей) (вж. Мирчева и То-
дорова 2012: 411–446), чиито мемоари планира да преведе Хр. Ботев. 
Друг изявен авантюрист от европейски мащаб, с когото се среща в за-
твора и за когото разказва Св. Миларов, е полският евреин Жул Бор-
ковски, фалшификатор на пари, агент на френското правителство от 
времето на Наполеон, заговорник срещу султана. Наред с чисто кри-
миналните му дела той се изявява и като пламенен полски патриот, 
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т.е. може да бъде поставен в лагера на „прогресистите“ (вж. Миларов 
1994: 42–652). Въпреки че Миларов е убеден русофил, отношението 
му към Боровски и неговите тъмни дела (част от тях насочени срещу 
Русия) не е негативно.

Подобна фигура от много по-малък мащаб е Кòнте Николи. Име-
то не е рождено, Кòнте идвало от френското conte – граф, титла, която 
Николи си приписвал. Той се подвизава и под други имена – Христо-
дул, Леонидас, Леонид Неомит. Сведенията за него са крайно оскъд-
ни и противоречиви, тук те са почерпани предимно от статия на Р. 
Тахов, който се позовава на непубликувани бележки, свързани с ус-
тен разказ на Асен Василиев, който се е интересувал от тази фигура 
(Тахов 2022: 16–20). Според тях Николи е роден през 1822 г. в Измир, 
в семейство на грък и българка. Подвизавал се в Цариград, Атина, 
Париж, Варшава… Имал много любовни връзки, бил секундант на 
дуели и сам участвал в дуели, представял се и за лечител. 

Според Василиев и Тахов той е прототипът на Хариген, централ-
ният персонаж от гръцката повест на Григориос Кондилис „Любов-
ник или неговите в Цариград от любов приключения“, преведена на 
български от Г. И. С. през 1849 г. Като динамичен човек, който не е 
съобразява с традиционния морал, Хариген несъмнено е или може да 
бъде видян като модерен, което в някаква степен ще рече и свързан с 
прогреса, може би не с най-светлите му страни.

След поредица от конфликти из Европа Николи се появява в Кар-
лово, където се наричал Христодул, съкращавано на Толю, и се пре-
хранвал като ханджия, симидчия и бозаджия. Откриван е и в Сопот 
под името доктор Леонидас. Тук той неуспешно се опитвал да лекува 
Младена, съпруга на Георги Икономов (1822 – 1865/1866) от Дупни-
ца, който по това време е учител в Сопот. Жената умира, а гневният 
Икономов публикува сатиричната брошура „Огледало на гръко-арна-
утските магесници, шярлатани и биляро-бузаджий, хикими“ (1855), 
подписана от „Един Българин“. На следващата година Икономов сам 
разкрива авторството си в „Краткий най-новий писмовник“ (1856). 

Сатирата привлича вниманието с две неща  – с карикатурния 
портрет на лечителя шарлатанин, на който горе вляво е изписано 
името му – „Тольо или Христодул“, а вдясно – „притворното“ му име 
„Леонид Неомит“ (вж. и Михова 2004). Възможно е авторът на бро-
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шурата да е използвал карикатура на чужд художник, правена по друг 
повод; в български контекст рисунката се свързва с началото на жан-
ра или поне е много близо до него. Книжката привлича известно вни-
мание и с отношението към „традиционната медицина“. В предговора 
на едно съвременно изследване, посветено на „народната медицина“, 
виждана преди всичко като ценност, неточно се споменава брошура-
та, като авторът сякаш се солидаризира с негативното отношение към 
конкретната практика на Николи, която очевидно не познава: 

На фона на престижната новоевропейска наука българската въз-
рожденска медицинска общност проявява подчертана нетърпи-
мост към знахарството и към народната медицина като цяло, както 
се вижда от заглавието и съдържанието на книгата на А. П. Гра-
нитски „Огледало на гръко-арнаутските магесници, шарлатани и 
биляро-бозаджии хекими“. (Георгиев 2000) (Цитирано по https://
balgarskaetnografia.com/svetogled/narodna-medicina/balgarska-
narodna-meditsina.html)

Митарствата на самообявилия се лечител продължили в Пловдив, 
след това и във Влашко, където той бил хвърлен в затвора, откъдето 
избягал, но бил ликвидиран от убийци, наети от ревнив рогоносец. 
Р. Тахов е склонен да вижда в него балкански вариант на Казанова, 
а прочутият италиански любовник (който далеч не е само любовник) 
е несъмнено фигура на новите времена, на „прогреса“. Традицион-
но настроените му български съвременници гледат на балканския му 
вариант в лицето на Николи напълно отрицателно. Гледната точка на 
Икономов, който е учител, т.е. стои по-близо до прогресивното, от-
хвърля като шарлатания, като възползване от предразсъдъците на хо-
рата лечителските практики на Тольо, който също може да бъде видян 
ако не като „просветител“, то поне като човек на новото време. Днес 
едва ли е възможно да се разбере доколко лековете на Николи, извън 
шарлатанията и прелъстителските му мераци, не се опират и на ня-
какви повече или по-малко ефикасни народни лечителски практики. 
А тези практики и до днес се възприемат нееднозначно – от една стра-
на като неефективни, от друга – като изконна ценност. Любопитно е, 
че и двете гледни точки имат своя „прогресистки“ вариант. Заслужа-
ва си да се отбележи и че при съвременниците на Николи акцентът на 
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критиките пада върху съмнителните лечителски практики, виждани 
като шарлатания, а развратът, реален или мним, остава на заден план. 

* * *

Илия Блъсков e изявен просветен деец, при това не толкова в град-
ска, а в селска среда, не без гордост се нарича „народен учител“. Той 
е продуктивен автор, съставител и редактор на книги и периодични 
издания, които са част от Българското просвещение. По-малко позна-
та, неговата книга „Двама братя“ (1888–1889) е публикувана в три от-
делни томчета десетина години след Освобождението в Шумен. Тази 
подчертано мемоарна творба, за която Ив. Радев пише, че може „да се 
третира и като явление на романовия жанр“ (Блъсков 1985: 504), носи 
интересно подзаглавие – „Повест. Основана на верни и точни събития 
в нашенско, особно по училищата ни, придружени със схващание и 
излагание на някои стари обичаи и обреди през годините 1850–1870“. 

Повестта продължава и разгръща повествователния модел на 
„Злочеста Кръстинка“, където също модерното е отхвърлено – въве-
дени са няколко сюжетни линии, изградени върху автобиографична 
основа. Многото битоописателни глави и отклонения разрушават 
единството на сюжета, който и без това не е много стегнат и ком-
пактен. Той е представен главно през погледа на един от персонажи-
те – Милко, като често са въведени откъси „Из Милковия дневник“. В 
текста са вмъкнати още слова, произнасяни от всеки един от двамата 
братя, писма, стихотворения, песни и пр.

Милко определено носи гледната точка на автора, а житейският 
му път е близък до живота на Илия. Училият в Одеса негов брат Ве-
личко, който се разболява от туберкулоза и се завръща в родината, 
където накрая умира от холера, носи много от чертите на Димитър 
Блъсков. В творбата не се споменава бащата на двамата братя, в жи-
тейски план това е книжовникът Рашко (Райчо) Блъсков. 

Основната част е посветена на възторжени описания на сел-
ския бит, открито противопоставен на градската „развала“, както и 
на развитието на просветата и на църковната борба. По това „Двама 
братя“ се приближава до побългарената от Ю. Ненов творба на Хай-
нрих Чоке „Село Златарица. Полезна и истинска прикаска за добри-
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те селски училища и разумните селяни…“ (1970). Някакво подобно 
сходство може да се търси между „Пиян баща, убиецът на децата си“ 
(1879) на Ил. Блъсков и „Ракийска чума“ (1873) от Х. Чоке, преведена 
от П. Иванов. Близостта е по-скоро типологическа и идейна – авторът 
и двамата преводачи споделят сходни възгледи, а произведенията им 
принадлежат към това, което с известни уговорки може да бъде наре-
чено „народна литература“.

На много места в „Двама братя“ се говори за книги, като въз-
торженото отношение към тях преплита положителното отношение 
към прогреса, който книгите носят, с по-стари представи, граничещи 
с предразсъдъци. Още в самото начало, в „Из Милковия днeвник. г. 
185… м. юни“ Иванчо, приятел на героя, му разказва за една необик-
новена книга:

Хе, не знаеш ти […] в Русия имало една свещена книга, наречена 
Библия, тая книга, която ние не сме виждали, била много на чест в 
Русия, нея я имали само богатите и който си я купел, ще я подвърже 
със златна подвързия, облечена в кадифе, тя ще стои на най-лично 
място в къщата; с ръка се не похващала, но когато трябва да я 
отварят и четат, ще я разгръщат със златна игла. Тая книга, сама, 
без украшението, струвала гроша 350 (Блъсков 1985: 206–207).

Естествено Милко закопнява за това чудо невиждано и прави 
всичко възможно да се сдобие с него. Може би трябва да се поясни, че 
този Милко наистина е съвсем млад (на 17 години), но вече е „учител 
като всичките учители“ (Блъсков 1985: 205), т. е. интелигент, рели-
гиозен човек, народен просветител и любител на книгата. Оказва се 
обаче, че дори този книголюбив и набожен млад учител, чийто прото-
тип – Ил. Блъсков – е издател на множество религиозни книжки, не е 
чувал за Библията – една книга, която в света на „Двама братя“ я има 
(само?) в Русия и която не служи за четене, а за преклонение, подобно 
на икона. Пътуващият книжар Пенчо Радев трябва да я донесе след 
специална заявка и много увещания. Иванчо я получава, а по-късно, 
заразен от погрешни идеи, дава своя екземпляр на Милко (Блъсков 
1985: 231–233). 

Видян през призмата на опозицията прогрес  – предразсъдъци, 
този епизод разкрива размитата граница между двата полюса. Пре-
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клонението пред книгата може да се разглежда и като проява на про-
гресивни идеи, въпреки че става дума за Библията, която далеч не е 
нещо ново за епохата, а отношението към нея е подчертано тради-
ционно и граничи с предразсъдъците.

* * *

Вторият казус от „Двама братя“ е свързан с въвеждането на един 
специфичен тип злодей  – Тодьо, „пръв български учител в  г. Си-
листра“ (Блъсков 1985: 217 и сл.). Въпросът за прототипа или реално-
то съществуване на подобна личност не е ясен. Други споменавания 
на името не са ми известни. С много уговорки може да се допусне, че 
става дума за Христо Тодоров Ишпеков (ок. 1830–1873). За него също 
се знае малко, бащиното му име съвпада с името на литературния 
герой. Хр. Ишпеков, подобно на даскал Тодьо, също е от Котел, в Си-
листра идва по покана на бащата Рашко Блъсков (известно е, че синът 
Илия вижда в него човек, заразен от покваряващата цивилизация), а 
след това също се премества в Провадия, където става свещеник и 
живее до края на живота си. Не е ясно къде е учил, но знае гръцки. 
Името Тодьо попада в краеведски изследвания, но с пояснението

Според някои стари граждани такъв учител не е имало“ (Чаушев 

1926: 234). Малко по-долу авторът добавя: „Първият български 
учител [в Силистра], за когото има сигурни сведения, е бил Хр. 
Тод. Ишпеков, родом от гр. Котел […] след завършването на кот-
ленското училище той идва в Силистра по настояване на даскал 
Рашко Блъсков от с. Калипетрово. Той е бил тогава на 26 години, 
висок и хубавец и е имал много хубав почерк. Той не е проявил го-
ляма обществена извънучилищна дейност. (Чаушев 1926: 237–238) 

По-късно Ишпеков учителства в Провадия, става свещеник и 
умира там (1873). Името на Хр. Ишпеков се среща и в други по-стари 
трудове (вж. Димитров 1894: 245; Ганев 1959: 69–70), но отсъства в 
„История на Добруджа“ на Стр. Димитров, Н. Жечев, В. Тонев. Тук 
вниманието е насочено към следващия етап от развитието на просве-
тата в града: „Силистренското класно училище било организирано 
през 1860–651 от учителя Милан Кънчев, но първостепенното си зна-



Николай Аретов. Парадоксално преплитане на прогрес и предразсъдъци…	 157

чение то придобило едва при учителстването на Тодор Пеев“ (Добру-
джа 1988: 197).

Възможно е Ил. Блъсков да го е имал предвид, когато пише за 
даскал Тодьо, за когото по-късно е казано, че „дошел в Провадийско, 
оженил се, разгласил, че ще се запопи и ето ти го след две недели 
изгубване, завърнал се цял-целеничък поп“ (Блъсков 1985: 395). Тази 
фигура е характерна за Ил. Блъсков, чертите ѝ се откриват и в „Зло-
честа Кръстинка“, варианти на този образ могат да се открият и у 
други възрожденски автори. В този случай злото е директно свързано 
не просто с гърците, а с просвещението, което достига до българите 
не без гръцко посредничество. „Отпосле, отпосле се узна, че Тодьо по 
някой благоприятен случай бил сполучил да прескочи в Атина, Гръц-
ко, дето се учил и дето бил заразен от Каировото учение“ (Блъсков 
1985: 217; вж. и 394–395). Тук очевидно се визира Теофилос Каирис 
(1785–1853) – водеща фигура в Гръцкото просвещение. Даскал Тодьо 
е основният негативно представен персонаж в „Двама братя“. Първо-
начално той демонстративно не спазва постите и организира комично 
(от гледна точка на автора) празненство, на което се преоблича като 
мечка и във възникналата суматоха си обгаря лицето. (В наши дни 
кукерските игри, в които има и хора, преоблечени като мечки, се при-
емат като израз на изконната и ценна българска традиция.) Това пък 
му пречи да се яви на годишното изпитание, където учениците му се 
провалят, защото са учили за добитъците.

– Ви не сте ли учили Свещена история? – попита пак Величко.
– Не сме – отговори ученикът, – ние сме учили Естествена история 
на Арнаудова.
– Ние сме учили за магаретата и конете – извика друг ученик, по 
лице познат, доволно разглезен и от майка, и от баща, и от учител 
(Блъсков 1985: 318).

Като се позовава на аналитичния репертоар на М. Стоянов, в бе-
лежките Ив. Радев отбелязва: „възрожденец с името на Арнаудов не 
е издавал книга с подобно заглавие“ (Блъсков 1985: 508). Всъщност 
подобен труд съществува, но става дума за превод, в който участва 
и книжовник с името Арнаудов – „Кратка естествена история с 113 
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образа на разни животни и растения. Преведена и издадена от П. Да-
мияновича и П. К. Арнаудова“ (Виена, 1861; вж. и Стоянов 1957: 479, 
№ 549). Вероятно става дума за Петър Костов Арнаудов (неизв. – не-
изв.) от Елена, възпитаник на Московската семинария (вж. Енцикло-
педия 1988: 46), а не за недолюбвания от революционерите цариград-
ски търговец и банкер Христо Арнаудов, превел османските закони.

Същността на конфликта е в това какво трябва да се учи – свеще-
на или естествена история. Одеският възпитаник отказва да изпитва 
учениците по естествена история, вместо това той избухва: „Страш-
но! Грозно! […] Тук не е за седене, станете да си идем, гнявът божий 
справедливо ще се излей над нашите глави[…]“

Епизодът напомня за главата „Радини вълнения“ от „Под иго-
то“ на Вазов, където обаче гледната точка е диаметрално противопо-
ложна – авторът е изцяло на страната на учителката. При Блъсков в 
резултат на скандала Тодьо е изпъден от училището, искат да го про-
гонят и от града. Ако се погледне на думите му без предубеждение, 
ще се види, че той има известно право, друг е въпросът, че това право 
е опетнено от клеветата, която (нека не забравяме това) авторът го 
заставя да извърши:

– Да не ме пущате в училището, това можете да направите, но да 
искате да ме изпъждате из града, късно сте останали, то не е ваша 
работа[…] Тук има правителство[…] Но додето вие искате да пъ-
дите мене несправедливо, аз ще справедливо чрез правителството 
да направя, щото този, който ходи да се бърка в чужди работи, този, 
който ходи да проповядва смущение по селата, помежду мирното 
население и да го раздразня, тогава ще да направя по-напред да си 
иде, отдето е дошел, но не! (Блъсков 1985: 319)

По-късно този безверник се превръща в открит враг на българ-
щината и на главните герои на творбата. За да спечели благоволение-
то на пашата, Тодьо се свързва с фалшив светец (Ангуш) и взима от 
парите, които лековерните му оставят. В бележка Ил. Блъсков разказ-
ва за опит на Д. Войников да се противопостави на същия Ангуш в 
Шумен (Блъсков 1985: 508). Подобни неща описват поп Минчо и дру-
ги книжовници от епохата. Основната му цел е да навреди на одеския 
възпитаник, благочестивия Величко. В представите на Ил. Блъсков 
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религиозното знание е противопоставено на съмнителните идеи на 
Просвещението и светското знание.

Главното прегрешение на Тодьо е, че увлича след себе си част 
от младите. Чрез тях до читателите достигат някои от опасните му 
идеи. Така Иванчо – добрият момък, попаднал под пагубното влияние 
на учителя, възкликва: „[…]проклето такова християнство, ние сме 
се обърнали на идолопоклонници и що е това кланение на щампи на 
светици [т. е. на икони – бел. Н. А.], що за глупост, що за дебело неве-
жество?“ (Блъсков 1985: 231)

В края се оказва, че безверникът Тодьо е станал дори свещеник, 
„който е срам, позор за свещенството, съблазън за тамкъшното за-
тънтено и доста многолюдно селско население: пиенец, развратник, 
разбойник до немай-къде“ (Блъсков 1985: 394).

Една от причините за падението на Тодьо са и неподходящите 
книги, които той чете. Тезата, че съществуват два вида книги – по-
лезни и вредни – се прокрадва и в другия разгледан епизод, където, 
нека припомня, бе пояснено „…други книги той не четеше толкова, 
колкото Софронието…“ Но пък дали не може да се потърси някаква 
ирония в подчертаването, че с житието на св. Алексия „колко бабички 
и старци съм разплакал“?

Реалният Хр. Ишпеков (ако се приеме хипотезата, че той е про-
тотип на даскал Тодьо) е съпътстван от малко по-други и не толкова 
остри конфликти. Според Г. Димитров в Силистра по негово време 
(не е ясно дали с негово участие) българите се опитали да въведат в 
църквата и славянски език, но срещнали съпротивата на гърците и 
власите (Димитров 1984: 245). В Провадия също има подобен кон-
фликт, в резултат на който черквата няколко месеца е затворена (Га-
нев 1959: 69).

В „Двама братя“ може да се открие ясно и представяне на кон-
фликт между популярната религиозна книжнина от първата полови-
на и средата на ХІХ  в. и идеите на Просвещението и позитивното 
знание, представени в друг тип книги. Предпочитанията на автора са 
недвусмислено заявени. Но те не са чак толкова еднозначни. От една 
страна, в тях може да се открие, първо, едно несъмнено положително, 
но все пак дистанцирано отношение към Библията, т. е. към това, кое-
то в очите на автора изглежда най-високата форма на книжнина (за 
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същинска теология въобще не става дума). Второ, малко неочаквано 
е въведена връзка между опасната наука на Просвещението и откро-
вените религиозни предразсъдъци, които също са видени в негативен 
план и дори преди това са критикувани, пак от позицията на Просве-
щението.

* * *

За изгонване на учители, било то основателно или не, говорят 
много източници от епохата – вестникарски дописки и статии, писма, 
спомени. В някои случаи мотивите са основателни, в други – не съв-
сем, в трети са неясни, а има и случаи, в които става дума за (пред-
полагаема) некомпетентност, съчетана с обвинения в неспазване на 
църковните изисквания. За един такъв случай разказва поп Минчо 
Кънчев:

В 1839 година се събудили тези хорица в село Арабаджиево, кое-
то се брояло около 24 къщи, та си условили гръцки учител, който бил 
с едина си крак куц. Имал една дъщеря Еленка, която и тя знаела да 
чете и по-много тя учела децата. […]

На селото дохаждал свещеник Паскал Желев от Стара Загора. 
Той всякогаж, кога додел в село, говорел на паството си: „Изпъдете 
този даскал. Вам даскал не ви трябва“. И най-подир този им пастир 
сполучил, та изпълнил желанието си.

Този бедний даскал хранел си едно прасенце за Коледа. Не щеш 
ли, да улови да си заколи прасето напреж Коледа, за да има на деня 
с какво да отговей и да се облажи. Свещеникът им, като научил тази 
постъпка на даскала, казал на паството си: „Видяхте ли, че този дас-
кал не е християнин, той си закла прасето един ден напреж Коледа. 
Това вий виждали ли сте?“. Селяните изпъдили даскала си, който си 
излязъл със сълзи на очи, а свещеникът се освободил и забравили име 
даскал вече (Кънчев 2006: 76).

Струва ми се очевидно, че прегрешението на даскала и аргумен-
тите за изгонването му не са убедителни. Не е ясно доколко той ре-
ално е свързан с прогреса и Просвещението, но възраженията срещу 
него определено стоят близо до предразсъдъците.
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* * *

Би било прибързано да се извличат някакви генерални изводи от 
разгледаните единични казуси. Това, което ми се струва безспорно, че 
през разглеждания период (а и по-късно) съществува конфликт меж-
ду прогрес и предразсъдъци и той е документиран в книжнината от 
епохата. По правило тя е разглеждана като време, в което прогресив-
ното се налага. Но това не става без сериозна съпротива от страна на 
традиционното мислене, свързано с предразсъдъците, което нерядко 
дори доминира.
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