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Abstract: In periods of intellectual fervour, such as the 18th and early 19th 
centuries, people feel the need to assert their cultural identity. The fear of the 
disappearance of traditions often leads to conservative positions. This article in-
terprets the conservatism of Prince I. M. Dolgorukov (1764–1823), a remarkable 
figure of the then Russian culture, as a main trait of his cultural identity and 
self-representation. The study focuses on his travel journal Puteshestvie v Kiev v 
1817 godu, written by the prince during his trip to the Ukrainian lands in 1817. In 
it, the author, inspired by his journey, collects his conservative (and often biased) 
thoughts. By doing this, he aims to pass on to his children the vanishing values of 
the dvoryanstvo and to state his belonging to the Russian elite.

Keywords: I. M. Dolgorukov, conservatism, cultural identity, dvoryanstvo, 
life-writing, travel, 18th and early 19th-century Russian literature, self-represen-
tation, innovation, prejudices.



Ребека Джили. Консерватизъм, дворянска културна идентичност…	 131

През XVIII и началото на XIX век поведенческите революции, 
изобретенията и новите литературни, художествени и философски 
парадигми радикално трансформират ежедневието на всеки индивид. 
Подобни периоди на силен интелектуален кипеж често водят до про-
блематизиране на себепредставянето и правят въпроса за културна-
та идентичност актуален. Последната е многообразен и променящ се 
конструкт от културни кодове, спомени и дори стереотипи и пред-
разсъдъци,1 с които човекът се опитва да противодейства на страха 
от загубата на своята индивидуалност в непрекъснато изменящата се 
реалност. Нерядко това търсене на себе си се превръща във възпри-
емане на скептични и консервативни нагласи. Един от начините да 
се реконструира продължаващото противопоставяне между новост 
и консерватизъм в миналото и неговото въздействие върху самосъз-
нанието на личността се предлага от его-текстове.2 Сред различните 
автобиографични жанрове, пътеписната литература е особено реле-
вантна за изучаването на тази проблематика. Сблъсъкът с „другите“ 
действителности неизбежно поражда размисли върху себе си, върху 
„чуждото“ и собствените корени и традиции. Настоящата статия цели 
да анализира тематизирането на рецепцията на прогреса в его-текста 
„Путешествие в Киев в 1817 году“ на княз Иван Михайлович Долго-
руков (1764–1823), впечатляваща личност от културната панорама на 
Русия на границата на двата века.

И. М. Долгоруков е представител на един от най-старите родо-
ве на московското дворянство. Мнозина Долгорукови са влиятелни 

1 Повечето учени са съгласни относно идентифицирането на характерните чер-
ти на културната идентичност в нейната флуидност, динамичност и силна връзка 
с културния контекст вж. (Hall 1990) и (Bayart 2005). Понятието се оказа много 
продуктивно в различни дисциплини. Въпреки това не липсват критици. Роджърс 
Брубейкър и Фредерик Купър са сред най-решителните противници на използва-
нето на термина „идентичност“, смятайки, че той се е превърнал в неопределена и 
неясна дума, вж. (Braubaker & Cooper 2000).

2 Те са били несправедливо маргинализирани дълго време в хуманитарните 
науки. Едва от средата на ХХ век е настъпила радикална промяна в подхода към 
тяхното изучаване. Автобиографии, мемоари, дневници и др. започват да се считат 
за истински литературни текстове, достойни да бъдат анализирани и интерпретира-
ни. Сред първите изследователи, допринесли за тази промяна на визията, можем да 
споменем Ж. Гюсдорф, У. Шумайкер, Ф. Лежьон и Е. Брус.
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и мощни фигури в двора и армията. Но тяхната икономическа и по-
литическа власт, достигнала своя връх по време на краткото царува-
не на Петър II (1715–1730), завършва с изпадането на семейството в 
немилост след възкачването на трона на императрица Ана Йоановна 
(1730–1740). За И. М. Долгоруков възвръщането на миналото величие 
на древния му род става мисия на живота му. С тази цел той започва 
да служи в армията. Опитът му на фронта по време на Руско-шведска-
та война от 1788–1790 г. го убеждава да предпочете административна 
кариера.3 Службата в руската бюрокрация се превръща в мъчениче-
ство за него, тъй като той не успява да постигне успехите, които смя-
та за подобаващи за своята престижна княжеска титла.

И. М. Долгоруков получава по-голямо удовлетворение от лите-
ратурата. Той е поет и драматург, чиито стихове и пиеси са популяр-
ни сред тогавашните читатели. Писателят може да се похвали и със 
завидна продуктивност в областта на мемоаристиката, като експери-
ментира практически с всички нейни жанрове.

Иван Михайлович е автор на абсолютно оригиналното мемоар-
но произведение „Капище моего сердца, или Словарь всех тех лиц, 
с коими я был в разных отношениях в течение моей жизни“ (Долго-
руков 1997).4 Неговата обемна автобиография „Повесть о рождении 
моем, происхождении и всей жизни…“ (Долгоруков 2004–2005), на 
чието писане князът се посвещава през целия си живот, също се от-
личава със своеобразност на фона на зараждащата се мъжка автоби-
ографична проза от XVIII и началото на XIX век.5 И. М. Долгоруков 
пише и три пътеписа, разказващи за неговите пътувания до украин-
ските земи и Нижни Новгород. Те са озаглавени „Славны бубны за 
горами или Путешествие мое кое-куда 1810 года“ (Долгоруков 1870a), 

3 Князът става вице-губернатор в Пенза (1791–1796), чиновник в Солната кан-
тора (1797–1801) и губернатор във Владимир (1802–1812).

4 Това е един много особен календар, в който всеки ден от годината е посветен 
на литературен портрет на човек, срещнат от автора през живота му.

5 Едва в началото на XXI век за първи път е отпечатано пълното издание на 
Долгоруковия текст в престижната литературна серия „Литературные памятники“. 
Оригиналността на „Повесть о рождении моем, происхождении и всей жизни…“ 
кара Андрей Григорьевич Тартаковски да твърди, че това произведение бележи ва-
жен етап от процеса на „самоосъзнаване на личността“ на автора в руската мемоа-
ристика (Тартаковский 1991: 77).
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„Журнал путешествия из Москвы в Нижний 1813 года“ (Долгоруков 
1870b) и „Путешествие в Киев в 1817 году“ (от тук нататък само „Пу-
тешествие“, Долгоруков 1870c).6 В настоящото изследване се обръща 
внимание на това последно произведение, защото то се отличава от 
предишните пътеписи в няколко аспекта. Ако първите два от споме-
натите текста са разделени на глави, посветени на всеки от етапите 
на пътуването на И. М. Долгоруков, „Путешествие“ е написано като 
дневник, в който ден след ден са отразявани Долгоруковите фило-
софски и критични размисли върху съвременността. Самият автор 
подчертава този факт, пишейки: „Первой трудъ мой былъ для публи-
ки, послѣднiй собственно для меня, а по тому я вмѣшивалъ въ повѣт-
ствованiи историческiя разныя мои разсужденiя. Я бесѣдовалъ, такъ 
сказать, самъ съ собою“7 (Долгоруков 1870с: II). „Интимният“ харак-
тер на дневника не бива да ни подвежда. Въведението, което Иван 
Михайлович включва в „Путешествие“, ясно показва, че той пише с 
идеята за възможен читател на пътеписа. Допълнително свидетелство 
за това е, че в автобиографията самият княз разчита на четенето на 
този текст за обогатяване на разказа за историята на живота му.8 Тъй 
като автобиографията е предназначена основно за децата на писателя, 
може да се предположи, че и „Путешествие“ има предимно семейно 
предназначение.9 Това обяснява дидактическия и морализаторския 
тон на много страници от пътеписа. В увода на текста авторът също 
уточнява допълнителна стилистична особеност на своя пътеписен 
дневник: „Первое мое путешествiе [„Славны бубны за горами или 
Путешествие мое кое-куда 1810 года“ – Р. Дж.] было мною тогда же 

6 Трите пътеписа са публикувани след смъртта на И. М. Долгоруков благо-
дарение на неговия син Дмитрий, който предоставя ръкописите на текстовете на 
издателя Осип Максимович Бодянски.

7 Текстът е цитиран на руски език според стария правопис.
8 „Написавши особо второе мое путешествие в Малороссию, я здесь ничего 

о подробностях его не скажу, а коснусь только слегка главных происшествий, кои 
требовали особого в дороге замечания, а дневник мой, принадлежащий к этой же 
Истории, удовлетворит читателя, охотника до всякой мелочи“ (Долгоруков 2005: 
433).

9 През XVIII век обикновено его-текстовете циркулират в ръкописна форма 
сред близките. Едва от следващия век те се появяват в печат. Най-често обаче мемо-
арните произведения се публикуват след смъртта на автора.
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написано; […] это заставило меня и второе путешествiе описать, безъ 
прикрасъ и въ наготѣ истины“ (Долгоруков 1870с: I–II). С тези думи 
Иван Михайлович подчертава конфиденциалността, която характе-
ризира повествованието на пътническите си спомени. Използването 
на прост език без излишни орнаменти е от съществено значение за 
него в преследването на целта му да каже личната му „гола истина“ 
за неговото съвремие.10 Както в автобиографията, така и в дневника 
си Иван Михайлович създава своя автобиографичен мит11 на достоен 
представител на руското дворянство.12

Имайки да разрешава наследствени въпроси след смъртта на май-
ка си, между 31 май и 7 октомври 1817 г. И. М. Долгоруков предприе-
ма своето второ пътешествие до украинските земи.13 Той признава, че 
любопитството е друг фактор, който го тласка да посещава „чужди“ 
пространства. С лека самокритика авторът коментира:

10 В подчертаването на И. М. Долгоруков на искреността на повествованието 
му може да се наблюдава влиянието на „Изповеди“-те на Жан-Жак Русо. „Ретори-
ката на искреността“, която характеризира автобиографичния текст на женевския 
философ, обединява много от его-текстовете на Иван Михайлович. В „Капище мое-
го сердца…“ писателят пише: „Писавши здесь откровенно голую правду о себе и 
других, […] здесь они [децата на И. М. Долгоруков – Р. Дж.] увидят, с кем, когда 
и в какой связи я находился; увидят мои шалости, мои страсти, мои грехи; увидят 
услуги, мне оказанные, благодеяния, мною испытанные, и плоды ненависти тех, 
кои наполнили жизнь мою многими тяжкими днями. Все тут описано“ (Долгоруков 
1997: 6). А в „Повесть о рождении моем, происхождении и всей жизни…“ той уточ-
нява: „Не скрою […] моих ошибок. Они [неговите читатели и деца – Р. Дж.] увидят 
всего меня в наготе совершенной, без лукавства и без тайны, не утаю от них моих 
размышлений на каждый случай“ (Долгоруков 2004: 8). И в двата случая личи отпе-
чатъкът на автобиографичния модел à la Жан-Жак Русо.

11 Създаването на автообраза характеризира всички автобиографични жанрове, 
но дневникът и пътеписите се отличават от мемоарите и автобиографията по липса-
та на ретроспективен поглед на автора в разказа за миналото му (Lejeune 1975: 14).

12 Трябва да се добави, че приключенията в живота на автора, като края на 
кариерата му с унизителна оставка, правят важно за Иван Михайлович подчерта-
ването на собствената му дворянска културна идентичност, което се превръща в 
лайтмотив на Долгоруковото „писане за себе си“.

13 Първото пътуване, описано в „Славны бубны за горами или Путешествие 
мое кое-куда 1810 года“, е предприето от И. М. Долгоруков с намерението да обле-
кчи траура за преждевременната загуба на две от дъщерите му.
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„Странное побужденіе въ человѣкѣ: онъ вѣчно хочетъ выйти изъ 
своей сферы и знать все, что въ мiрѣ творится. Не гораздо ли ближе 
къ нему его домъ, семья, хозяйство, домашнiя, сельскія упражненiя 
всякаго рода? Не гораздо ли нужнѣе для него вѣдать, что около его 
происходитъ, продолжать слѣдствіе хорошaго и предварять худое? 
но нѣтъ! Для него все это сухо. Онъ кидается во всѣ стороны свѣта, 
и часто занимается переворотами Европы тогда, какъ не видитъ, 
что дѣлается подъ носомъ […]. О суета человѣческая!“ (Долгору-
ков 1870с: 31–32).

В пасажа авторът критикува увлечение и страстта на човека към 
далечното и новото. С проповеден тон той ги обсъжда като примери 
за „vanitas vanitatis“. За него това непрекъснато търсене на новости е 
дори вредно, защото твърде често води до пренебрегване на родината. 
Все пак И. М. Долгоруков се описва като любопитен пътешественик, 
но в своя случай той смята този факт за извинителен. За разлика от 
съвременниците си, които пътуват в далечни чужди страни, Иван 
Михайлович решава да ограничи своите странствания в пределите 
на Руската империя. Мемоаристът демонстрира, че едно пътешествие 
в „екзотичните“ украински земи е достатъчно, за да се направят ин-
тересни открития и наблюдения върху повече или по-малко радикал-
ните промени, които се случват в отечеството. За княза пътуването 
става отлична възможност за размисъл и по тази причина той води 
дневник по време на пътешестването си.14

В его-текста авторът ясно показва своята връзка с идеите на „хи-
трые лжеучители нашего вѣка“ (Долгоруков 1870с: 141) и техните но-
вовъведения: „нравы, а не просвѣщенiе, составляютъ благоденствiе 
народовъ, и […] просвѣщенiе гибельно, когда оно не подъ условiем 
быть сообразнымъ съ духомъ Евангелiя. Что въ наукахъ безъ благо-
нравiя?“ (Долгоруков 1870с: 178). Въпреки скептицизма, който произ-
тича от тези думи, би било погрешно да смятаме И. М. Долгоруков за 

14 „Путешествуя, надобно имѣть непремѣнно карандашъ въ рукахъ, и, не теряя 
ни чего ни со стороны взора, ни въ размышленiи, тотчасъ марать бумагу, тотчасъ 
повѣрять ей свои примѣчанiя“ (Долгоруков 1870с: 123).
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тривиален отрицател на прогреса. В потвърждение на това могат да 
се цитират следните твърдения на княза:

„Для чего же и не перенять хорошаго, гдѣ бы мы его ни нашли? 
[…] Я совсѣмъ не изъ тѣхъ энтузiастовъ, которые думаютъ, что 
все то худо, чего нѣтъ въ отечествѣ, а все то лишь превосходно, 
что по-нашему. Далекъ отъ крайности: я очень люблю пить чай Ки-
тайской съ Американскимъ сахаромъ, носить Английское сукно, 
потчивать гостя Французскимъ виномъ, и нахожу, что фракъ го-
раздо покойнѣе Русскаго кафтана, особливо на балѣ и между дамъ“ 
(Долгоруков 1870с: 81).

Ръсел Кърк отбелязва, че консерваторът не отхвърля промяна-
та, а само радикалните и коренните трансформации (Kirk 1953: 8). 
Затова „компромисната“ позиция на И. М. Долгоруков, изразена в 
този цитат, не е в противоречие с неговия консерватизъм. Напротив, 
с нея князът се опитва да съчетае страстта си към чуждите новости 
и любовта си към руските традиции. Мемоаристът се отнася с иро-
ния към своята „ксенофилия“, но отношенията между „свое“ и „чуж-
до“ са въпрос, който има особено значение в живота на всеки руски 
дворянин от онова време. В началото на XVIII век в Русия Петър 
Велики инициира процес на „европеизация“, който коренно променя 
руското общество и неговата култура. Дори много десетилетия след 
въвеждането на Петровите реформи и преди дебатите между славя-
нофили и западници през XIX век,15 дворянството разсъждава върху 
възприемането на европейските модели и почитта към собствените 
културни корени.16 Приемането или отхвърлянето на западното влия-
ние се превръща в проблем на идентичността за дворяните. Видяхме, 

15 Славянофилството и западничеството са две руски интелектуални течения, 
утвърдили се през втората половина на XIX век. Те имат различни гледни точки 
за бъдещето на Русия, за отношенията на страната с Европа и за политическото и 
културното наследство на Петър I. Славянофилите оценяват негативно Петровите 
реформи и всяко западно влияние. Те вярват, че руските традиции трябва да бъдат 
ориентири за Русия. Напротив западняците смятат, че руският народ трябва да про-
дължи да се доближава до европейските модели. 

16 Сара Дикинсън твърди, че рефлексията върху собствените и чуждите кул-
турни парадигми и традиции е характерна и отличителна черта на руската пътеписна 
литература (Dickinson 2006: 14–18).
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че И. М. Долгоруков не е напълно затворен за европейските модели, 
но, от друга страна, той не крие своя страх за възможната загуба на 
„рускостта“:

„Думаю, что хотѣлось Петру I какъ можно поскорѣй и при себѣ 
сдѣлать Россiю Европейской Державой, и для того торопился вве-
сти въ нее всѣ тамошнiе обряды. Я думаю, что ежели бы въ Голлан-
дiи, въ Пруссiи, въ Германiи, носили сапоги на головѣ, а колпаки 
на пяткахъ, то бы дубиной и кнутомъ заставили въ Россiи и тому 
подражать. За то вытрясли изъ нее и душу, и сердце, осталась ка-
кая-то оболочка Русская, внутренность же вся чужая […]. И люди, 
переодѣвшiе совсѣмъ Россiю въ новой нарядъ, требуютъ, чтобъ 
любили Россiяне свое отечество!“ (Долгоруков 1870с: 152).17

От гледна точка на автора прекомерното увлечение по европей-
ските образци води само до осмиване и загуба на патриотичните чув-
ства. Затова в своята себепредстава „консерваторът“ Иван Михай-
лович изтъква патриотизма си. За тази цел в пътеписния дневник той 
описва украинските земи като реалност, напълно различна от руския 
свят („Началась Малороссія: другое нарѣчіе, другіе обычаи“, Долго-
руков 1870с: 20). Това му позволява да акцентира силната емоционал-
на връзка, която го свързва с родината. В чужда среда е достатъчно да 
чуе руска песен, за да събуди у него носталгични чувства към родни-
те места. В неговите очи новостта и екзотиката на очарователните ук-
раински пространства не могат да съперничат със сантименталното 
първенство, което Москва и Русия имат в сърцето му: „Въ Россіи все 
это есть, что имѣетъ Малороссія, но Малороссія не имѣетъ того, что 
въ Россіи. […] Скажемъ, скажемъ сто разъ: „Что матушки Москвы и 
краше и милѣе!“18“ (Долгоруков 1870с: 144). Напускайки украинските 

17 И. М. Долгоруков добавя и съмнението си относно начина, по който се въз-
приемат европейските нововъведения, тъй като Руската империя трудно следва 
европейските стандарти: „Колоссальное наше Государство образуется весьма мед-
ленно. Чтобъ уподобить его значущему члену Европейской твердыни, потребны не 
годы, а времена и вѣки“ (Долгоруков 1870с: II).

18 Това е последният стих на поетическото произведение на И. М. Долгоруков, 
озаглавено „Плач над Москвою“. В текста поетът възхвалява способността на древ-
ната столица на Руската империя да възвърне своя блясък дори след опустошенията, 
претърпени по време на френската окупация и на пожара от 1812 г.
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земи, князът съставя списък, в който сравнява украинската и руската 
действителност:

„Здѣсь граница Малороссiи. И такъ я разстаюсь съ этой стороной, 
которая (виноватъ въ чистосердечіи моемъ) мнѣ не понравилась. 
[…] Мнѣ не жаль плодоносныхъ нивъ и садовъ богатыхъ: у насъ 
въ Москвѣ яблочный рядъ роскошнѣй Малороссіи […]. Мнѣ не 
жаль тамошнихъ веселостей: какъ ровнять ихъ съ Московскими! 
Не жаль климата и зноя его лѣтняго: та же природа лѣтомъ и въ 
Москвѣ, то же солнышко грѣетъ мою крышку […]. Не жаль зна-
комствъ новыхъ и пріятелей: дерзну ли сравнять ихъ съ старыми 
друзьями, съ коими свычка и постоянное собесѣдованіе соединило 
меня въ Москвѣ неразрывнымъ союзомъ? Нѣтъ, не о сихъ поте-
ряхъ грустно стало сердцу моему“ (Долгоруков 1870с: 190).

За всеки пътешественик пътуването винаги е възможност за 
обогатяване и разширяване на границите на мирогледа му. От друга 
страна, посещението на нови територии може да предизвика и по-кон-
сервативни реакции. Цитатът демонстрира, че за И. М. Долгоруков 
срещата с „чуждото“ не води до възприемане на нови културни кодове 
и обичаи. По-скоро другия и различния контекст стимулира у Иван 
Михайлович идеализацията на руските традиции и култура.19 Култът 
към тях, показан в его-текста, става основен елемент на концептуали-
зирането на неговата личност.

На страниците на пътеписния дневник между двете възможни 
нагласи към „чуждото“ и новаторството доминира консерватизмът на 
автора, споделящ чувство, което все повече завладява Русия и Евро-
па. Именно между края на XVIII и началото на XIX се утвърждава 
модерната концепция за консерватизма.20 Два от стълбовете на кон-

19 Това е и причина на пълното безразличие на И. М. Долгоруков да коментира 
политически въпроси, свързани с украинските територии. В своя пътепис князът 
пише: „Впрочемъ, для меня лично, весьма равнодушно, какъ дѣла текутъ въ Кіев-
ской Губерніи. Я заѣхалъ въ нее погулять, и довольно для меня того, что мнѣ было 
хорошо, покойно, иногда и весело“ (Долгоруков 1870с: 90).

20 За създател на съвременната концепция на консерватизма обикновено се 
смята Едмънд Бърк, който в своя текст „Размисли за революцията във Франция 
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сервативното мислене са религията и политиката,21 които също са 
централни аспекти на руската дворянска културна идентичност. В 
епохата, в която живее И. М. Долгоруков, се разпространяват нови 
политически и религиозни идеи и практики. Тези трансформации се 
разглеждат с особена тревожност от Иван Михайлович, който смята, 
че те са заплаха за неговото социално съсловие. В „Путешествие“ 
мемоаристът събира своите наблюдения, които иска да предаде на по-
томството си, за да противодейства на възможните вредни последици 
от прогреса в тези сфери.

Що се отнася до религията, още от детството си дворянинът е 
възпитаван в християнски ценности и догми. Ето защо, по време на 
своето пътуване в украинските земи, с особена тревога авторът от-
белязва процес на деградация на Църквата и духовенството. И. М. 
Долгоруков вижда причината за този упадък в новата мода, която ста-
ва популярна в Руската империя: „Я не могу безъ отвращенiя видѣть 
нынѣшнаго обычая или моды (ибо и по самыя святыя упражненiя бы-
ваетъ мода), смѣшивать со всякимъ политическимъ происшествiемъ 
духовныя церемонiи“ (Долгоруков 1870с: 128). Князът не приема 
смесването на свещеното и профанното. За него земната и духовната 
власт трябва да бъдат ясно разграничени. Но в епохата на Просвеще-
нието и интелектуалния прогрес той открива още по-голяма заплаха 
за вярващия дворянин. Благодарение на „Трактата за търпимостта“ 
на Волтер22 толерантността се превръща в широко обсъждана тема 
по въпросите на вярата навсякъде в Европа по онова време. И. М. 
Долгоруков се противопоставя на последиците от тогавашната модна 
„религиозна търпимост“ и на самия френски философ:

(Reflections on the Revolution in France, 1790)“ очертава основните елементи на кон-
сервативния мироглед.

21 Ръсел Кърк посочва други основополагащи аспекти на консервативния ман-
талитет. Както се демонстрира в настоящата статия, тези, които могат да бъдат при-
писани и на И. М. Долгоруков, са: признаването на социалните различия, отхвър-
лянето на егалитаризма на революционните и радикалните системи, традицията и 
предразсъдъците като средство за поддържане на установения политически и социа-
лен ред (Kirk 1953: 7–8).

22 „Трактат за търпимост (Traité sur la tolérance, 1763)“ е едно от най-извест-
ните философски произведения на Волтер.
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„Вольтеръ цѣлые томы написалъ о терпимости, изъ коихъ чтецъ 
прилежный тотчасъ усмотритъ, что онъ самъ никогда съ ней не 
соображался, и все терпѣлъ, кромѣ Христiанства, противъ кото-
раго онъ восставалъ всѣми силами ядовитаго своего краснорѣчiя; 
слѣдовательно, онъ не столько защищалъ кроткую добродѣтель, 
сколько старался обратить всѣхъ отъ поклоненiя Христу къ идо-
лослуженiю натуры“ (Долгоруков 1870с: 76).

И. М. Долгоруков провокативно обвинява Волтер в нетолерант-
ност. Князът намеква, че единственото намерение на прочутия ми-
слител е унищожаването на християнството и разпространението на 
опасни атеистични идеи. Не бива обаче да се мисли, че Иван Михай-
лович не е толерантен към другите религии. В своя пътеписен днев-
ник той пише:

„Оставимъ каждаго въ полной свободѣ исповѣдывать, свою Рели-
гiю […]. Отказать страннику въ ночлегѣ, по тому что онъ Жидъ, 
не дать стакана воды Аравитянину въ степи жаждущей, по тому 
что онъ язычникъ, не поднять ни распутiи раненаго Китайца, Пер-
сiянина, Японца, за то что одинъ покланяется Конфуцiю, другой 
призываетъ Зороастра, третiй молится Солнцу, словомъ, лишить 
благодѣянiя ближнихъ своихъ по тому только, что у иныхъ Папа, 
а другихъ Лютеръ и Калвинъ раздѣлилъ съ благодатными Христiа-
нами, это было бы суровство, самымъ Мессiею запрещенное, ни 
Богу не угодное, ни мiру не полезное“ (Долгоруков 1870с: 76).

Мемоаристът не е против религиозната търпимост и показва от-
крито отношение към другите вероизповедания.23 Той обаче се опася-
ва от възможните крайности, до които може да доведе толерантното 
поведение. Според него зад лозунга за толерантност много хора крият 
безразличието и неуважението си към вярата и нейните ценности.

Политическата визия на И. М. Долгоруков е подчертано консер-
вативна. Това се дължи и на факта, че в Русия от началото на XIX 

23 В „Славны бубны за горами или Путешествие мое кое-куда 1810 года“ ав-
торът дори подчертава религиозната си толерантност, разказвайки епизод от фило-
софски диалог с евреин, чието достойнство той признава независимо от неговите 
религиозни убеждения (Долгоруков 1870а: 221–224).
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век Александър I насърчава множество реформи, насочени към мо-
дернизиране на страната. Неговите инициативи не оставят руските 
дворяни безразлични и провокират много бурни дебати. Страхувай-
ки се, че политическата хегемония на социалното му съсловие е за-
страшена, в своя его-текст И. М. Долгоруков става твърд защитник 
на традиционните политически привилегии на руското дворянство и 
яростен критик на „химеричните“ Александрови реформи.24 Сред тях 
възможното въвеждане на конституция в Руската империя най-много 
тревожи княза:25

„Умы бродятъ и въ Европѣ, и въ Азiи, и въ Америкѣ. Въ Африкѣ 
еще насыщаются орангутанги и ползаютъ звончатыя змѣи. […] 
Иные отъ лѣни, другiе отъ страха, а большая часть по модѣ, слѣду-
ютъ чужимъ правиламъ, не обдумавъ сами, прочны ли они и полез-
ны. Такъ нынѣ просвѣщeнные народы требуютъ вездѣ Конститу-
цiи“ (Долгоруков 1870с: 156).

Авторът коментира с ирония и презрение новата мания по кон-
ституцията. Според него конституционните проекти са просто илю-
зорна идея, която се разпространява не толкова поради убеждението 
на проповядващите я, а повече поради желанието на хората да се съ-
образят с чуждите „просветени“ политически стандарти. Към това 
князът добавя своето лично обяснение на причините, които правят 
приемането на конституция в Русия неосъществимо предприятие:

24 Ричард Уортман тълкува реформаторския дух на политиката на Александър 
I като опит на императора да намери решение на кризата на монархията, причинена 
от Френската революция. Руският суверен със собствените си реформи се опитва да 
елиминира остатъците от абсолютизма, които неговият баща Павел I неуспешно се 
е опитал да въведе отново по време на своето царуване (Уортман 2002: 228).

25 В автобиографията И. М. Долгоруков също коментира негативно консти-
туционните проекти: „Начались сильные толки о свободе, равенстве прав, и хотя 
они ничего не производили, кроме болтовни, однако многие, заразившись респу-
бликанскими идеями, не обинуясь, кричали, что деспотизм никуда не годится, что 
царская власть должна быть ограничена. Везде кричали: пора дать законы, написать 
конституцию, все кричали“ (Долгоруков 2005: 446). В цитата Иван Михайлович 
разкрива страха си от вълнението, което реформистката политика на Александър I 
предизвиква в тълпата.
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„Въ мiрѣ одна только есть, по мнѣнiю моему, Конституцiя; она въ 
двухъ словахъ: „Сила солому ломитъ“. […] Пусть люди пишутъ 
Конституцiи, роются въ Римскомъ правѣ, выворачиваютъ Кодек-
сы Юстинiановы и тысячу тысячъ печатаютъ новыхъ Уложенiй; 
но естьли самъ Богъ не пошлетъ Владыку по сердцу своему, всуе 
трудятся редакторы и референдарiи!“ (Долгоруков 1870с: 158).

В Долгоруковата представа конституцията е утопия, нереализу-
ема поради по-голямата икономическа, военна и политическа сила 
на суверена, който лесно може да игнорира ограниченията, опреде-
лени от конституционните закони. Затова егалитарният дух на кон-
ституцията според него рискува да отмени единствено социалното 
предимство на дворяните. Острата критика на И. М. Долгоруков е 
мотивирана и от други фактори. От една страна, негативните оценки 
за реформите са продиктувани от личната антипатия на автора към 
Александър I. Според мемоариста именно императорът е главният ви-
новник за неуспешния край на кариерата му с унизителна оставка. От 
друга страна, И. М. Долгоруков пише: „Когда я былъ молодъ, меня 
въ публикѣ называли атеистомъ, натуралистомъ, деистомъ, потомъ 
республиканцемъ, наконецъ даже и Якобинцемъ“ (Долгоруков 1870с: 
135). Затова, с подчертаването на консервативните си идеи князът 
иска и да отрече подобни слухове за себе си. Консервативната пози-
ция на Иван Михайлович и неговата негативна преценка за прогре-
сивните законодателни проекти на Александър I също са резултат от 
влиянието на идеите на литературното общество „Беседа любителей 
русского слова“, чието член е И. М. Долгоруков26. Този кръг е oснован 
в Санкт Петербург през 1807 г. и неговите представители27 поощря-

26 В автобиографията Иван Михайлович гордо се хвали с членството си в „Бе-
седа любителей русского слова“. След смъртта му представители на литературния 
кръг възлагат на Михаил Александрович Дмитриев да напише биографията на И. 
М. Долгоруков в неговия чест (Дмитриев 1863). Обаче в своята важна и единствена 
монография, посветена на изследването на това значимо руско културно явление, 
Марк Алтшулер не споменава И. М. Долгоруков сред членовете на „Беседа любите-
лей русского слова“ (Альтшуллер 2007).

27 Сред активните участници на „Беседа любителей русского слова“ има видни 
личности, като Александър Семьонович Шишков (1754–1841) и прочутия поет Га-
вриил Романович Державин (1743–1816).
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ват реакционна културна политика и са категорични противници на 
Александровите реформи.

В допълнение към религията и политиката се явява още един ас-
пект – езиковият, който според възгледите на един консервативен дво-
рянин от онова време трябва да бъде запазен от заплахата на модер-
ността. По време на пътуването си писателят записва своите езикови 
разсъждения, които са подтиквани от слушането на чужди идиоми. 
Любопитни са коментарите на княза за полския език:

„Мнѣ всего труднѣе привыкнуть къ ихъ нарѣчію. Полякъ […], по 
непостоянству своего характера, испортилъ и нарѣчіе свое раз-
ными чужеземными словами. Вы найдете въ разговорѣ Польскомъ 
и Латынь, и Славянщину, и Нѣмецкой, и Французской идіомъ, или 
языкъ, т. е., не переносныя цѣлыя слова того, или другого, наро-
да, но искаженныя своими Польскими передѣлками, и до того весь 
ихъ разговоръ изуродованъ, что ни чего не поймешь. На примѣръ, 
чтобъ изъяснить желаю, Полякъ скажетъ виншую. Вотъ Нѣмецкое 
слово: ich wünsche. Удовольствіе у нихъ переводится уконтенто-
ваніемъ: слово Французское contentement […]. Въ числахъ онъ 
не скажетъ сорокъ, а по Славянски четыредесять. […] И такъ ихъ 
нарѣчіе есть одно изъ самыхъ непріятныхъ въ Европѣ. Къ тому же 
Поляки самыя легкія слова стараются сдѣлать тяжкими въ произ-
ношеніи. Онъ не скажетъ просто три, a трши, ни пять, a пѣнць. […] 
Представьте, какое мучительное коверканье языка и всей челюсти! 
Не легче ли было бы сказать добро, нежели добрже?“ (Долгоруков 
1870с: 87–88).28

Съвсем необективно И. М. Долгоруков излага на своя читател 
„странностите“ на полския език. Неговият мерило очевидно е руският 
и всичко, което се различава от него, се представя като ненормална 
езикова характеристика, която потвърждава стереотипа му за непо-
стоянната и недоверителната природа на поляците. Пасажът е поле-
зен, защото имплицитно показва консервативните лингвистични по-
зиции на княза. Подобно отново на представителите на „Беседа лю-

28 В „Письма из Франции“ Денис Иванович Фонвизин (1745–1792) също фоку-
сира вниманието си върху полския език. В неговия случай странното произношение 
и звучене на полските думи будят смеха му: „Польский язык в наших ушах кажется 
так смешон и подл, что мы помираем со смеху“ (Фонвизин 1959: 416).
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бителей русского слова“,29 Иван Михайлович е против въвеждането 
на чужди думи или езикови калки. Те не само правят езика какофо-
ничен, но водят до обедняване на неговото родно лексикално богат-
ство. Мемоаристът приписва на езика важна роля в самосъзнанието 
на всеки индивид и народ. Той смята именно отказа на поляците да 
учат руски език за една от основните причини за трудното подчиня-
ване на Полша под Руската власт. А желанието на автора да се изрази 
на родния си език и да я защити от вредни чужди езикови влияния са 
начини за И. М. Долгоруков да препотвърди своята принадлежност 
към традиционното руско дворянство.30

Идеализацията на „древните времена“ е друга манифестация на 
консерватизма на мемоариста. В его-текста посетените места се пре-
връщат в „места на паметта“,31 които активират носталгични сравне-
ния между миналото и настоящето. Последното се характеризира с 
все по-разпространения упадък на обичаите:

„Мы уже начинаемъ въ тихомолку тужить о потерѣ простоты: она 
совсѣмъ исчезла и въ обычаяхъ, и во нравахъ. […] Ищи людей въ 
Англинскомъ клубѣ, а по домамъ хлѣбосольство миновалось; ни-
гдѣ ни кого не встрѣтишь; нечаянныхъ свиданій фамильныхъ ни у 
кого не найдешь; все по карточкамъ, все по чинамъ. […] А бывало, 
и я это помню, вездѣ круговеньки, вездѣ собранье“ (Долгоруков 
1870с: 86).

29 Трябва да се подчертае, че И. М. Долгоруков-писател не възприема напълно 
идеите на консервативното литературно общество. Той е еклектичен автор, който 
се интересува от литературните новости, въведени в руската литература от Нико-
лай Михайлович Карамзин (1766–1826). Този писател и неговите произведения са 
противоположни на позициите, пропагандирани от „Беседа любиителей русского 
слова“.

30 Много руски дворяни подчертават своя национализъм. Те смятат „рускост-
та“ за отличителна черта на своята съсловна идентичност. Сара Дикинсън подчер-
тава: „В тази епоха [втората половина на XVIII и началото на XIX век – Р. Дж.] 
„националното“ съзнание често е било неразличимо от класовото съзнание на дво-
ряните [превод мой – Р. Дж.]“ (Dickinson 2006: 18).

31 „Места на паметта“ (на фр. „lieux de mémoire“) е понятие, въведено от френ-
ския историк Пиер Нора, вж (Nora 1984–1993).
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Авторът оплаква изчезването на старите традиции, фамилиар-
ността и гостоприемството, които са регулирали човешките взаи-
моотношения в миналото. В съгласие с идеите на Ж.-Ж. Русо, Иван 
Михайлович обвинява модерното общество за загубата на „естест-
веността“ на човека, който е принуден да уважава новите социални 
практики, етикети и кодове, наложени от съвременността.

В „Путешествие“ консервативната визия на И. М. Долгоруков 
често се превръща и в проява на предразсъдъци. Самият автор при-
знава, че неговия мироглед е повлиян от предубедените му мнения. 
На страниците на пътеписния си дневник той подчертава: „Сила […] 
нашихъ предубѣжденiй непреодолима“ (Долгоруков 1870с: 192). Иван 
Михайлович не се срамува от предразсъдъците си и изглежда близо 
до идеите на Едмънд Бърк, който пише: „Предубеждението е лесно 
приложимо в спешни случаи; то […] не оставя човека да се колебае в 
момента на решението […]. Предразсъдъците превръщат добродетел-
та на човека в навик; а не в поредица от несвързани действия [превод 
мой – Р. Дж.]“ (Burke 1951: 84). С други думи, за един консерватор 
стереотипите и предубежденията не са отрицателни. За консерватив-
ния манталитет на И. М. Долгоруков предразсъдъците са просто нова 
форма на утвърждаване на собствения дворянски и елитарен дух. 

Следователно предубежденията на княза силно влияят върху 
описанието му на хора и места, наблюдавани по време на пътуване-
то му.32 Например мемоаристът дава съвсем тенденциозна репрезен-
тация на провинциалната действителност, която е представена като 
див свят: „Подите далѣе по Губерніямъ, и вы согласитесь со мной: 
много еще надобно работы, чтобъ изъ человѣка природнаго сдѣлать 
человѣка общественнаго“ (Долгоруков 1870с: 50). Всеки коментар за 

32 Заради своите предразсъдъци авторът понякога става параноичен и скло-
нен към конспиративно мислене. Например вече отбелязаното негативно мнение за 
Александър I провокира подозрението на Иван Михайлович към „Библейските об-
щества“. Тези организации, покровителствани от омразния император, насърчават 
разпространението на печатането и четенето на Библията. Присъствайки на едно 
честване на тези общества, князът поставя под въпрос тяхната реална цел: „И такъ, 
естьли Библейскія Общества, какъ выше сказано, не что иное, какъ книжныя лавки, 
или типографіи публичныя, то къ чему столько шума, проповѣдей и церемоній ду-
ховныхъ?“ (Долгоруков 1870с: 132).
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провинцията на Иван Михайлович е направен въз основа на висо-
ките му стандарти като представител на елитарното московско дво-
рянство. Писателят непрекъснато изтъква разлика между блестящия 
свят на столиците и „нецивилизованата“ периферия на империята, в 
която има само примери за невежеството и ретроградността.33

Не са рядкост и съсловните предразсъдъци, които И. М. Долго-
руков изразява в своя дневник. Ако в „Путешествие“ дворянството е 
представено положително, то останалите социални класи са обект на 
критика на мемоариста. Особено селяните са описани в отрицателни 
тонове: „Русской мужикъ, конечно, дикарь, да и такой, какихъ, мо-
жетъ быть, не отыщешь ни въ какомъ образованномъ Государствѣ“ 
(Долгоруков 1870с: 205). Под влиянето на просвещенските идеали и 
след Френската революция идеята за равното достойнство на всеки 
индивид става все по-разпространена. Авторът осмива тази мечта, 
показвайки, че далеч от „интелектуално-развитите“ реалности на 
Москва и Санкт Петербург най-скромните руски съсловия не се ин-
тересуват от социалното равенство. Князът е убеден в неизбежността 
на ясни и съществени социални граници в обществото. Иван Михай-
лович намери знаково сравнение в природния свят:

„Мило видѣть, какъ павлинъ съ журавлемъ оспариваютъ брошен-
ной имъ кусокъ хлѣба, какъ прочія павы ловятъ изъ за нихъ крош-
ки, и какъ въ самыхъ птицахъ есть чиноначаліе: старой павлинъ го-
няетъ прочь младшихъ, слѣпой журавль опереживаетъ маленькаго. 
И въ природѣ есть раздѣленіе состояній“ (Долгоруков 1870с: 32).

С този епизод Иван Михайлович показва, че самата природа 
предлага примери за съществуването и (за него) необходимостта от 
йерархична организация на обществото. В руската социална система 
князът не се съмнява, че дворянството трябва да държи политическо, 
културно и икономическо първенство. От гледна точка на писателя 
само дворяните могат да претендират за това върховенство, защото за 

33 Негативната характеристика на провинцията се дължи и на злощастния дъл-
гогодишен опит на И. М. Долгоруков като администратор на периферните терито-
рии на Руската империя.
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разлика от търговците и селяните те имат древни традиции и култур-
ни кодове, които оформят тяхната дворянска идентичност.

В заключение анализът показва, че в желанието си да се изобрази 
като достоен представител на руското дворянство, И. М. Долгоруков 
подчертава своя консерватизъм по отношение на прогреса и превръ-
ща пътеписа си в средство за защита на своята дворянска културна 
идентичност. Излагайки своите наблюдения и консервативните си 
идеи относно централните аспекти в дворянския мироглед, като рели-
гията и политиката, князът не само изтъква своя автообраз на достоен 
представител и защитник на руското дворянство, но и се опитва да 
противодейства на заплахата от изчезването на дворянските култур-
ни кодове. Фактически И. М. Долгоруков поверява на своя его-текст 
задачата да съхрани неговите размисли и предупреждения, за да ги 
предаде на бъдещите поколения.
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