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Abstract: In an era of unprecedented technological progress associated 
with the development of artificial intelligence, there are legitimate concerns 
among the public about mass unemployment. People‘s fears that machines will 
take their jobs, undermine their social status, threaten their futures, and change 
their lives are as relevant today as they were at the dawn of the first industrial 
revolution.

In 1812 in England, skilled weavers feared that a factory full of automated 
looms would put them out of work. Thousands of people, known in history as the 
Luddites, rised up in a powerful, decentralized resistance against the machines. 
Enraged, the British Parliament passed a law making machine-breaking 
punishable by death, a draconian measure opposed by Lord George Byron.

New research shows that Luddism was not actually a rebellion against 
technology per se, but rather a struggle for workers‘ rights in the face of the first 
wave of labor automation.
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Based on newly published research and sources from the era, the report will 
attempt to shed new light on the motives of the Luddites in their fight against 
technology and will attempt to assess how real a threat they were to the progress 
of industrialization.

Keywords: Luddites, machine-breaking, first industrial revolution, En-
gland, workers‘ rights, labor

Увод

Епохата на генеративния изкуствен интелект (GenAI) промени 
отношенията ни с технологиите от просто използване на инструменти 
до сътрудничество с интелигентен партньор. Въпреки огромния по-
тенциал на GenAI за мнозинa тази технология е предимно повод за 
редица притеснения. Страхът идва от имитацията на човек, която все 
по-съвършено постига машината – това е древният страх от огледа-
лото, което е карало хората да се чудят откъде идва образът. Сред 
първите опасности, които крие изкуственият интелект, е че той ще от-
нема работните места на хората. Прогнози сочат, че над 300 милиона 
работни места по света ще бъдат засегнати по някакъв начин. Рисуват 
се и апокалиптични картини, прогнозиращи дори гибелта на човеш-
ката цивилизация.

Всъщност страхът на хората от новите технологии съпътства 
хилядолетната историята на технологичния прогрес. Тази статия 
ще обърна поглед към зората на първата индустриална революция 
в Англия, когато усъвършенстването на тъкачните машини води до 
бунта на лудитите. Те организират партизански нападения, разбиват 
машини и се впускат в мащабни атаки срещу богатите фабриканти. 
Тяхната реакция спрямо индустриалния преврат провокира жесто-
кия отговор на британското правителство в епохата на Регентския 
период1.

На база на новопубликувани изследвания и източници от епоха-
та докладът ще се опита да хвърли нова светлина върху мотивите на 

1 Регентският период в историята на Великобритания е периодът между 1811 г., 
когато правомощията на крал Джордж III са отнети и регент става синът му, принцът 
на Уелс, и 1820 г., когато принцът регент се възкачва на престола като Джордж IV.
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лудитите в борбата им срещу технологиите и ще се опита да оцени 
колко реална заплаха са били те за прогреса на индустриализацията.

Кои са лудитите?

В края на първото десетилетие на XIX век индустриалната рево-
люция е в разгара си, като за първи път в човешката история техноло-
гични иновации се явяват като мащабна заплаха за работните места 
на хората. Революциите неизбежно пораждат контрареволюции и ин-
дустриалният преврат, започнал през втората половина на XVIII в., 
не е изключение. В началото на XIX век текстилната промишленост 
във Великобритания осигурява препитания на огромна част от насе-
лението, особено в северните части на кралството. Трудът все още е 
съсредоточен в домовете, като работниците до голяма степен контро-
лират производствения процес, а и се радват на доста свободно време.

Механизацията и новата фабрична организация на производство-
то естествено пораждат опасения сред текстилни работници в Север-
на Англия. Виждайки заплаха за работните си места, те прибягват до 
писалката и чука в опит да защитят своите интереси. Присвоявайки 
си епонима лудити, по името на митичния чирак Нед Луд, работни-
ци организират нощни набези във фабриките, използвайки масивни 
чукове, за да разбият ненавистните машините. 

Борбата срещу машините съвсем не започва с лудитските бун-
тове. Дори парламентарните действия предприети през 1727  г., 
превръщащи унищожаването на машини в углавно престъпление, 
не допринасят съществено за спирането на подривните дейности. 
Спорадичните атаки срещу машинарии (широки плетачни рамки, 
мелници, задвижвани с пара станове и предачни машини) зачестя-
ват особено в годините от 1799 до 1802 и във времето на сериозни 
икономически затруднения след 1808 г.

Лудитските бунтове са концентрирани в периода от месец март 
1811 до април 1817 г. в английските центрове на текстилно производ-
ство – Нотингамшир, Дербишир, Лейчестършир, Уест Райдинг – Йор-
кшир, Ланкашир и Флинтшир. Недоволството на занаятчиите е насо-
чено главно срещу използването на машини, командвани от чираци, 
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неквалифицирани работници, и жени, което води до намаляване на 
възнагражденията им и производството на по-нискокачествени стоки, 
което от своя страна вреди на репутацията на техните занаяти. 

Важно е да се подчертае, че лудитските бунтове са ситуирани 
на фона на дълбоките социално-икономически промени в Англия от 
началото на XIX век. В периода между 1750 и 1820  г. населението 
приблизително се удвоява – от пет на десет милиона души, като това 
оказва силен натиск върху продоволствието. Френските революцион-
ни и Наполеонови войни имат опустошителен ефект върху търговия-
та и производството. През зимата на 1810 – 1811 г. зърненият дефицит 
се задълбочава. Само в  Ланкашир до средата на 1811  г. над десет 
хиляди души остават без работа2. Търговски компании, производи-
тели и работници изпращат петиции до Парламента, събрали хиляди 
подписи, с оплаквания от тежките икономически последици, резултат 
от войната срещу Наполеон. В този критичен момент особено недо-
волство предизвиква въвеждането на широки плетачни рамки, които 
застрашават работните позиции на квалифицирани занаятчии и овен 
това подриват репутацията на една традиционна индустрия, бълвай-
ки огромни количества евтини и некачествени платове. На 11 март 
1811  г. тъкачи от Арнолд (Нотингам) организират бунт срещу тези 
машини. На 23 март и на 20 април 1811 г. Nottingham Journal съобща-
ва за няколко седмици на нападения, провеждани почти всяка нощ3.  
През лятото движението губи инерция, но към есента бунтовете за-
честяват, а фабрикантите получават заплашителни писма, подписани 
от „армията на генерал Нед Луд“. 

Историите за произхода на названието „лудити“ се различават, 
но според кратка дописка от 20 декември 1811 г. в Nottingham Review 
епонимът произлиза от името на младия  тъкач от Лестършир Нед 
Луд, който през 1779 г. вдига чука срещу омразните плетачни стано-

2 За историята на Англия през периодa на Наполеоновите войни виж: Uglow 
2015.

3 Архивът на Nottingham Journal е достъпен на:
https://www.britishnewspaperarchive.co.uk/search/results/1811-01-01/1812–12-

31?newspapertitle=Nottingham%20Journal.



94	 Дългият осемнадесети век. 6. Прогрес и предразсъдъци през XVIII и XIX век

ве, след като получил телесно наказание от своя господар4. Макар и да 
не разполагаме с достоверни сведения за живота му, неговият образ 
добива популярност в различните региони благодарение на синер-
гичната комбинация от устни предания и влиянието на вестникарски 
репортажи на по-големи разстояния. В хода на събитията името Луд 
обраства с митове, то се трансформира в генерал Луд или крал Луд – 
въображаем персонаж, подобен на друг легендарен герой – Робин Худ 
(Navickas 2005).

Магистратите и техните шпионски мрежи допринасят за популя-
ризирането на образа на генерал Луд. Митът се крепи на истерията 
на съдебната власт, изправена пред тази криза на обществения ред, на 
шпионите, отчаяно търсещи информация и на бруталните тактики на 
разпит, прилагани от разследващите органи.

Историграфски интерпретации

Темата за лудитите отдавна е привлякла интереса на изследовате-
лите. Едно от най-ранните съчинения принадлежи на очевидеца кап. 
Франсис Рейнс, който предвожда войски, изпратени срещу лудитите 
на север. Този извор разкрива перспективата на един армейски офи-
цер, но разказът е фокусиран само върху събитията от 1812 – 1813 г. в 
северните графства (Raynes 1817). Свидетелства от първа ръка се явя-
ват и в по-мащабни изследвания, посветени на английското текстилно 
производство и търговия, като трудовете на Гравенър Хенсън (Henson 
1831) и на Уилям Фелкин (Felkin  1867), но те разглеждат движението 
само в района на Мидлендс5.

В края на XIX век  интересът към темата се засилва.  Интересно е 
съчинението на Франк Пийл „Въстанието на лудитите, чартистите…“ 
(Peel 1880), което е базирано на интервюта с участници в лудитските 
бунтове. Малко по-късно Д. Ф. Е. Сайкс и Дж. Х. Уокър публикуват 

4 Архивът е достъпен на: https://www.britishnewspaperarchive.co.uk/search/
results?basicsearch=ned%20ludd%20&exactsearch=false&retrievecountrycounts=false
&newspapertitle=nottingham%20review.

5 Мидлендс (на англ.: The Midlands) е обширна равнина и историко-географска 
област в Англия, заемаща централната част на страната.



Албена Симова. Лудитите и техният бунт срещу машините в зората на…	 95

новелата „Бен О’ Бил, Лудитът: Йоркширска приказка“, която преси-
ча границите между история и историческа фантастика (Sykes, Walk-
er 1898).

Изследването на Дж. Л. Хамънд и Барбара Хамънд  „Квалифи-
цираният работник“ (1919) може да се определи като първия исто-
рически труд, посветен конкретно на лудитите, базиран на докумен-
тални сведения (Hammond & Hammond 1919). Авторите се позовават 
на документи от архива  на Министерството на вътрешните рабо-
ти – най-важният архив за изследването на лудизма. Те са и първите, 
които анализират движението регион по регион, като по този начин 
задават тона на изследванията през останалата част от XX век. Като 
недостатък на този фундаментален труд по-съвременните учени из-
тъкват тенденцията лудитите да бъдат разглеждани като предшестве-
ници на синдикализма и съответно разграничавани от по-радикални 
течения, употребяващи насилствени средства.

Изследването на Франк Дарвал „Народни безредици и обществен 
ред в Регентска Англия“ (Darvall 1934), базирано на документални 
сведения, поставя лудизма в по-широк социален контекст в опит да го 
представи като обществен, граждански феномен, изтъквайки бунтов-
ническия му заряд.

От средата на XX век интересът към темата нараства. Многотом-
ният документален сборник под редакцията на Дейвид Дъглас „Ан-
глийски исторически документи“ (Douglas 1959), съдържащ петиции 
на лудити и текстилни работници, насочени към Парламента, изостря 
вниманието на историците към тематиката. В „Примитивни бунтов-
ници“ (1959) британският историк, представител на марксическата 
школа, Ерик Хобсбом разглежда лудитите като „народни сили“, които 
се стремят да изразят недоволството си чрез средства, възприемани 
за реакционни (Hobsbawm 1959). В „Трудещи се хора“ (1964) Хобсбом 
третира лудитите като част от зараждащото се работническо движе-
ние. Той определя трошенето на машините като „колективно догова-
ряне чрез бунт“. Тази тактика е била удобна, защото разпръснатостта 
на производствените предприятия из цялата страна е направила ши-
рокомащабните стачки „непрактични“ (Hobsbawm 1964).

Много от историографските разногласия относно естеството и 
целите на лудизма са резултат от оценката на историците на степента 
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на неговата организация и връзките му с републиканския радикали-
зъм. Изследванията на Едуард П. Томпсън и Малкълм Томис отра-
зяват двете крайности в историческите интерпретации. Във фунда-
менталния труд „Създаването на английската работническа класа“ 
(1963) Томпсън разглежда лудизма като важна стъпка към формира-
нето на самосъзнанието на работническата класа. Според него рево-
люционният период (1792 – 1815) и годините на лудитска активност 
(1811 – 1817) маркират болезнения преход от патерналистка защита на 
работническите прослойки към налагането на laissez-faire6 икономи-
ческа среда срещу волята на работническата класа. Авторът изглежда 
напълно готов да приеме, че лудизмът е част от нелегално,  макар и 
ограничено по обхват, радикално движение.

Отговорът идва от М. Томис в монографията му „Лудити“ (1970), 
където се достига до извода, че тяхното движение е ограничено, апо-
литично, реакционно и без ясно лидерство (Thomis 1970). Според 
по-умерената позиция лудизмът е комбинация от различни направ-
ления на активността на работническата класа, съдържаща както ре-
волюционни, така и нерадикални синдикални елементи (Dinwiddy 
1979). Б. Бейли използва термина „бунтовници“, за да ситуира луди-
тите някъде в спектъра между разгневена тълпа и организация с ясни 
революционни цели (Bailey 1998).

В регионално изследване на лудитите от Уест Райдинг истори-
кът Р. Рийд заключава, че на фона на противоречиви доказателства за 
по-широка работническа организация само един фактор се откроява 
като причина за лудизма – широко разпространеното и систематично 
използване на технологиите (Reid 1986). Така е зададена нова тенден-
ция в интерпретирането на лудизма, тълкуван като реакция срещу 
технологичните иновации и замяната на ръчния труд с механичен. 
В същия тон е изследването на Киркпатрик Сейл, недвусмислено 
озаглавено „Бунтовници срещу бъдещето: лудитите и тяхната вой-
на срещу индустриалната революция“ (Sale 1995).  В огромна степен 
именно Сейл допринася за тясното възприятие на лудитите като тех-

6 Laissez-faire (от фр. ез. „оставете да се прави“) е политическа и икономическа 
идеология, която се застъпва за минимална държавна намеса в икономиката.
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нофоби – погрешно схващане, което се налага в периодични издания 
и в интернет сайтове през последните десетилетия.

В началото на XXI век на фона на четвъртата индустриална рево-
люция, основава на бурния напредък в цифровите технологии, темата 
за лудитите не губи актуалност. Изтъкнатият британски социален ис-
торик Адриан Рандал разглежда лудитските действия в по-широкия 
контекст на народните бунтове и протести в Хановерска Англия. Той 
достига до извода, че лудитските вълнения маркират коренна про-
мяна в отношенията между тълпа и държава. Лудитите  в различ-
ните региони предизвикват свирепи мерки от страна на централната 
и местната власт, които на свой ред пораждат яростна съпротива от 
страна на протестиращите (Randall 2006). 

Oт новите изследвания особено внимание заслужава антология-
та „Писания на лудитите“ съставена и редактирана от Кевин Бинфий-
лд. Това е първата колекция от текстове, написани от самите лудити – 
поеми, песни, манифести, заплашителни писма към фабриканти и 
официалните власти, като съставителят предоставя достатъчно увод-
на информация и анализ, за да направи тези документи напълно раз-
бираеми. Очертани са регионалните и културните специфики на лу-
дитското движение в Мидлендс, Северозападна Англия и Йоркшир, 
съответно документите са разделени на този географски принцип. 

Основната идея е, че лудизмът не е кохерентно движение, бълва-
що агитационни материали, то не е генерирано „от заговор или вне-
запна поява на класово съзнание“, а по-скоро от „създаване и присво-
яване на епонима Нед Луд“ (Binfield 2004: 18).

Макар и да откроява някои сходства, Бинфийлд подчертава ре-
гионалните оттенъци на лудитските действия в различните райони. 
Например в Мидлендс лудитските текстове се базират на обичая – 
призивите са за спазване на оригинален правен документ, а именно 
Хартата на компанията на плетачите на рамка (Charter of the Company 
of Framework Knitters), датираща от 1663  г. В този район епонимът 
Луд се използва основно като средство за привличане на внимание 
към правен акт, изпаднал в забвение.

Различна е ситуацията в северозападния район около Манчес-
тър, където поради огромната миграция, предизвикана от бурното 
разрастване на търговията с памучен текстил, липсва традицията на 
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обособена органична общност на текстилните работници. И имен-
но това е основната задача на лудитските действия – осъзнаването 
на необходимостта от колективни усилия за постигането на опреде-
лени цели. Според Бинфийлд лудитите се конституират като движе-
ние по силата на споделена реторика, базирана на регионалния опит. 
Представените документи ясно показват, че лудитските бунтове не са  
насочени срещу технологичните иновации, а срещу използването на 
определени машини по начини, които намаляват заплатите и произ-
веждат некачествена продукция.

Направеният кратък библиографски преглед завършва с прово-
кативното изследване на американския журналист Браян Мърчант 
„Кръв в машината“, където са прокарани интересни паралели между 
лудитските атаки и днешните страхове на човечеството от безпреце-
дентния технологичен напредък (Merchant 2023). Изразяващ непри-
крита симпатия към лудитите, Мърчант прокарва тезата, че техните 
действия в никакъв случай не са мотивирани от някаква заслепяваща 
омраза към технологиите, бунтът е насочен към фабричната система, 
към факта, че работниците нямат никакви гарантирани права, докато 
огромно богатство и власт се съсредоточават в ръцете на малоброен 
привилегирован елит. Според автора лудитските прояви проправят 
пътя за създаването на първите профсъюзи. Подчертано е и влияние 
на лудитите върху литературата, което спомага за съхраняването на 
техния образ и използването му в съвременния свят. 

Очевидно в обилната историография се очертават няколко основ-
ни, в известна степен противоречиви, линии на интерпретация на лу-
дитските действия. И до днес въпросът за дефиницията на лудизма е 
отворен за дискусия: в по-тесни рамки лудитските бунтове изправят 
работници срещу машини, докато в един по-широк план движението 
обхваща гладни бунтове, заплашителни писма, срещи на работници с 
радикални виждания. Важно е да се подчертае, че популярното схва-
щане на лудитите като противници на технологичния прогрес отдав-
на е оборено. Те по-скоро се противопоставят на начина, по който 
индустриалните елити използват технологията в ущърб на работни-
ците. 

Тук трябва да се подчертае, че лудизмът не би трябвало да се 
определя като движение с ясни цели и организация. То не е струк-
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турирано толкова успешно или широко, каквото нововъзникващото 
движение за парламентарна реформа ще стане след Наполеоновите 
войни. Повечето от доказателствата за мотивацията и организацията 
на лудитите черпим от оскъдните и пристрастни подробности, пре-
доставени в писмата на магистратите (местните власти) до Министер-
ството на вътрешните работи и показанията на свидетели по време на 
процесите.

Унесени в историографски спорове, историците често прене-
брегват факта, че движението е успяло да устои за относително дълъг 
период от време, изправено пред енергичен отпор от страна на вла-
стите. В условията на високи цени на зърното, намаляващи заплати, 
застой в търговията поради военни действия, лудизмът се възприема 
от английската държава като съществена заплаха за обществения ред.

Бунтовете на лудитите

В хода на XVIII век работници, манифактуристи и търговци 
участват в развитието на това, което Томпсън определя като „морал-
на икономика“, определяща колективните им отношенията с предпри-
емачи и държава.  Тази алтернативна политическа икономия се базира 
на обичая местните власти, по-специално окръжните мирови съдии, 
да определят размера на заплатите7. Нарушенията на тази морална 
икономика се изразяват в промени в начина на заплащане, методите 
на работа, ново разделение на труда или въвеждането на нови тех-
нологии. Липсата на държавна регулация принуждава работниците 
да прибягнат до различни тактики: петиции, протести, граждански 
неподчинения, чупене на машини (Thompson 1971).

Някои браншове, особено в текстилната манифактура, оказват 
особен отпор на механизацията през целия XVIII век. Тъкачите на 
коприна от Спиталфилдс се разбунтуват срещу въвеждането на ма-
шини през 1675, 1719, 1736 и 60-те години на XVIII  в. Голяма част 

7 Закон от 1563  г. (Statute of Artificers) определя продължителността на 
работния ден и дава правомощие на местната власт (съдии, шерифи и кметовете) да 
определят размера на заплатите. 
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от предачните машини, патентовани от Джеймс Харгрийвс8, биват 
унищожени. През 1776 г. почти всяка форма на механизация на про-
изводството на вълнени платове в Югозападна Англия предизвиква 
саботаж. Между 1778 до 1780  г. метежи срещу машини избухват и 
в Ланкашър и Мидлендс. И това са само малка част от примерите. 
Съвременните интерпретации определят тези действия като част от 
по-мащабен протест, а не като остри реакции спрямо краткосрочни 
заплахи, свързани с механизацията на производството. Работниците 
не се противопоставят на всички  иновации, те чупят машини, за да 
запазят контрол върху производствения процес и за да се противо-
поставят на фабричната система (Horn 2005).

Очевидно унищожаването на машини се превръща в традиционна 
форма на протест в хода на осемнадесетото столетие. Това, което отли-
чава лудитите от други протестиращи, е припознаването на епонима 
Нед Луд. Началото на движението е поставено през февруари 1811 г. в 
района на Мидлендс, в триъгълника, образуван от Нотингам, Лестър и 
Дарби, специализирани  в търговията с дантели и чорапи. Причина за 
общественото недоволство е увеличаващата се безработица, резултат 
от търговските ограничения, наложени заради войната срещу Фран-
ция. Освен от срива на търговията и ниските селскостопански добиви, 
плетачи от Нотингам се оплакват и от „спекулиращи, безпринципни 
индивиди, които изработват некачествени стоки, за да мамят и ограб-
ват обществеността“ (Hammond & Hammond 1919: 229). В посочения 
лудитски триъгълник „неприятните“ машини  са широките рамки за 
плетене, използвани за направата на евтини и некачествени платове 
за търговията с дантели и чорапи. Атаката е насочена и срещу т. нар. 
„жребчета“ („colts“), опериращи на становете, които не са изкарали из-
искуемия от закона седемгодишен срок за чиракуване (Дечев 2016: 73).

Едно от първите предупредителни писма, с груб и заплашителен 
тон, е изпратено до началника на местната фабрика Чарлз Лейси от 
Нотингам. Писмото е публикувано на листовка и скоро препечата-
но от вестниците. Лейси е обвинен, че печели от загубените работни 
места в размер на петнадесет хиляди лири и че създава лоша репу-

8 Джеймс Харгрийвс (1720  – 1778) е английски тъкач и изобретател от 
Ланкашър. През 1764 г. той създава предачна машина, която преде с 16 и повече 
вретена едновременно (наречена „spinning Jenny“). Виж Симова 2023: 165 – 167.



Албена Симова. Лудитите и техният бунт срещу машините в зората на…	 101

тация на местните търговци с некачествената фабрична продукция. 
Писмото е подписано от „Генерал Луд“ (Binfield 2004: 72 – 73). Съ-
битията, последвали подобни писма, не биха могли да бъдат обърка-
ни със случайни актове на вандализъм. Очевидно целта на лудитите 
е унищожаване на вредните за общността машини, които разкъсват 
социалната тъкан, облагодетелствайки неправомерно една група за 
сметка на останалите. Властите, фабрикантите и журналистите се оп-
итват да наложат други етикети – „недоволни“, „хищници“, „якобин-
ци“ – но етикетите не пасват, защото лудитските текстове изместват 
езика на властите. Страхът и паниката пораждат слухове за безреди-
ци, които временно парализират местните общности. Надвисналата 
заплаха от генерал Луд спомага рутинните оплаквания да се приемат 
като сериозна заплаха, което дава „лост“ в ръцете на работниците.

Към есента на 1811 г. набезите стават още по-ожесточени и напа-
дателите започват да придобиват облика на участници в организиран 
протест. През ноември гневна тълпа от около 70 тъкачи, въоръжени 
с чукове и брадви, се насочва към магазина на Едуард Холингсуърт 
(Edward Hollingsworth), производител на трикотаж в Булуел (Нотин-
гам). Въпреки че Холингсуърт се опитал да организира защита на 
фабриката си, нападението го изненадва. В безредиците един от на-
падателите, Джон Уестли (John Westley), е убит. Това е първата доку-
ментирана жертва на лудитска атака (Binfield 2004: 73 – 74). 

Спечелили си широка обществена подкрепа, лудитски банди из-
вършват над 100 отделни нападения, като разрушават ок. 1000 рамки, 
оценени на ок. 10 000 паунда. Атакувайки през нощта, с маскирани 
лица, лудитите демонстрират военна прецизност при извършването 
на нападения над омразните фабрики. Обект на атака са онези маши-
ни, които в най-голяма степен застрашават заетостта, докато други 
машини са оставени на мира. С писмо от 14 ноември 1811 г. се иска  
правителството да окаже военна помощ, защото „2000 души, много 
от тях въоръжени, се бунтуват и кръстосват графство Нотингам“ 
(Binfield 2004: 16).

И докато вълненията в Мидлендс постепенно отшумяват в нача-
лото на 1812 г., то по това време се надигат текстилните работници в 
Йоркшир (център на вълнения текстил), а през пролетта бунтовете 
обхващат и Ланкашър (център на памучното производство). 
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Една от най-сериозните лудитски атаки е извършена срещу 
фабриката Роуфолдс в Йоркшир, собственост на Уилям Картрайт. 
Той взема специални охранителни мерки. Всяка нощ въоръжен от-
ряд патрулира около фабриката. Около сградата биват разположени 
смъртоносни капани – варели с набучени по тях остриета, които да 
се изтъркалят върху евентуалните нападатели. На 11 април 1812  г. 
младият земеделец от Хъдърсфийлд Джордж Мелор (George Mellor) 
повежда атаката срешу Роуфолдс. Щурмът е неуспешен, а двама от 
нападателите са смъртоносно ранени. По-късно, на 28 април 1812 г.,  
Уилям Хорсфол, друг голям фабрикант в района, е убит от засада при 
Кросландското тресавище в Хъдърсфийлд. Властите арестуват над 
сто заподозрени. Мелор и още двама са екзекутирани за убийството 
на Хорсфол, а други четиринадесет са обесени за нападението над 
фабриката Роуфолдс (Дечев 2016: 73 – 75; Binfield 2004: 200 – 201).

Провалът при Роуфолдс и убийството на Хорсфол променят ха-
рактера на йоркширския лудизъм. Атаките срещу фабрики отстъпват 
място на нападения за оръжие. Това от своя страна все повече изостря 
вниманието на властите. Друг аспект, който дава на властите особена 
причина за тревога, е разпространението на практиката на полагане 
на клетва, което се асоциира с революционни намерения.

Към 1813  г. британското правителство е изправено пред тежка 
икономическа криза, резултат от Наполеоновите войни. Това дава до-
пълнителен тласък на лудитското движение, което успява да улови 
по-широка обществена подкрепа. В същото време притежателите на 
фабрики настояват за по-строги наказания спрямо унищожителите 
на машини. По това време законите, занимаващи се с имуществени 
щети, предвиждат за виновните транспортиране до Австралия или 
друга далечна колония, търсеща заселници.

Реакцията на държавата

Още през пролетта на 1812 г. градският център на Хъдърсфийлд се 
превръща във военен лагер, като през юни там биват разположени по-
вече от 400 войници (пехота и кавалерия). Приблизително по толкова 
биват разположени и в останалите по-големи градове в Уест Райдинг.
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И до днес голямо впечатление на изследователите прави остра-
та реакция от страна на държавата спрямо действията на лудитите. 
Отдавна е изказана тезата, че херцогът на Уелингтън започва Полу-
островната кампания през 1808 г. с по-малко от 10 000 войници, но 
английската държава използва 12 000 войници срещу лудитите през 
1812 г. (Sale 1995: 148) Силите на редовната армия са подкрепени от 
местната милиция. Лудитите  влизат в сражения с британската армия 
няколко пъти, като са документирани сражения при фабриката на Да-
ниел Бъртън в Мидълтън  и при фабриката Уестютън (Westhoughton)  
в Ланкашър. Изчислено е, че общо около 35 000 въоръжени сили са 
ангажирани да се справят с безредиците. Де факто по-голямата част 
от индустриалния Север се намира в състояние на военно положение 
към пролетта на 1812 г. (Randall 2006: 292 – 293).

Трябва да се има предвид, че саботажните действия на лудитите 
се припокриват с публичните протести по по-широки теми, като вла-
стите често ги обединяват под общия знаменател на подривни и опас-
ни прояви. Английската държава предприема поредица репресивни 
актове, целящи задушаване на бунтовния потенциал на работническа-
та прослойка. Като част от примерите могат да бъдат посочени Двата 
закона на Пит, ограничаващи индивидуалните свободи от 1795 г., от-
мяната на Habeas Corpus, Актовете от 1799 – 1800 (Combination Acts), 
които правят синдикализма незаконен, отмяната на Елизабетинския 
статут за чиракуването (1563) през 1814 г. Към тези регулаторни ак-
тове може да се добави зачисляването на собствениците фабриканти 
към „патриотичната“ милиция, използвана срещу бунтовници. Го-
дините на лудитски ексцесии, „колективно договаряне чрез бунт“ и 
разрушаване на машини дават съществен тласък на развитието на по-
лицейска мрежа от информатори и осведомители в зората на създава-
нето на политическа полиция в Англия. Държавата активно ангажира 
и редовните въоръжени сили  – 155 военни казарми са построени в 
промишлени райони между 1792 и 1815 г. (Horn 2005: 149).

На фона на събитията във Франция от този период естествено 
възниква въпросът дали революция можеше да избухне и в Англия. 
Томпсън е убеден, че това е било възможно. Всъщност той е откровено 
учуден от умението на английското правителство да предотврати ре-
волюционните сътресения през периода от 1792 до 1820 г. (Thompson 
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1966: 493). В последните десетилетия обилна литература е посветена 
именно на въпроса за революционния потенциал в Англия. Изглежда 
обаче е постигнат историографски консенсус, че твърдото управле-
ние и репресивните мерки предотвратяват опасността от революция, 
особено след като войната срещу Франция е подновена през 1803 г. 
(Horn 2005: 149). Така тази ера на ранни бунтове  срещу набиращата 
скорост индустриализация не се асоциира с истинска заплаха от ре-
волюция въпреки правителствената реторика.

Пример за драконови мерки са именно репресиите, предприети 
спрямо лудитите. Британското правителство се опитва да задуши лу-
дитското движение посредством масов процес в Йорк, организиран 
през януари 1813 г.  За разследването на лудитите е назначена и спе-
циална комисия, която започва работа в Йорк на 2 януари 1813 г. Под 
обвинение са подведени над шестдесет души, затворени в замъка в 
Йорк, в т.ч. и Мелор и неговите другари. Издаването на изключително 
тежки присъди, включително на много смъртни наказания  и изпра-
щане на заточение отвъд океана (главно в Австралия), довежда до по-
тушаване на лудитската съпротива. Като реакция срещу движението 
на лудитите парламентът в Лондон обявява „трошенето на машини“, 
както и останалите форми на индустриален саботаж, за подлежащи 
на смъртно наказание9. 

Сред най-големите опоненти на това ограничение, безспорен 
привърженик на лудитите, се оказва самият Джордж Гордън – лорд 
Байрон (1788 – 1824). Като член на Камарата на лордовете в Парла-
мента на 27.02. 1812 г. той произнася забележителна реч в тяхна за-
щита: „Бил съм в най-потиснатите провинции на Турция, но никога, 
дори при най-деспотичните невернически владетели, не съм виждал 
такава мизерна окаяност, каквато при завръщането си в самото сърце 
на християнска страна“10. Под неговото перо излизат и няколко сти-
хотворения, възхваляващи техните подвизи.

9 Това става с приемането на два закона – „Frame Breaking Act” и „Malicious 
Damage Act”.

10 Carl H. Pforzheimer Collection of Shelley and His Circle, The New York Public 
Library. (1824). Byron’s maiden speech in the House of Lords defending the Luddites de-
livered 27 Feb 1812. Retrieved from: https://digitalcollections.nypl.org/items/e906ce90-
a283-013c-7afd-0242ac110004. [прегледан 30.07.2024].
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Въпреки че с правораздаването в Йорк на движението на луди-
тите е нанесен почти смъртоносен удар, през следващите години има 
още драматични епизоди. Нова вълна на чупене на машини обхва-
ща Източна Англия през 1816 г., съпроводена и от селски надигания. 
През 1826 г. Ланкашър е обхванат от бунтове, като са нападнати 21 
фабрики и са разбити около 1000 стана. Своеобразна кулминация на 
тези прояви е въстанието на „Капитан Суинг“ от 1830 г., когато ра-
ботниците се разбунтуват заради въвеждането на нови вършачки, за-
плашващи прехраната им. Атаката срещу фабриката на Джосая Бек 
в Ковънтри през 1831 г. може да се разглежда като последния епизод 
на индустриалния лудизъм във Великобритания (Archer 2000: 15 – 21, 
54 – 55). 

Какво печелят лудитите

Лесно може да се заключи, че борба на лудитите е безполезна, 
безсмислена и напразна. Но всъщност чрез действията си поне за 
момент те се противопоставят на необузданата атака от страна на 
автоматизираната технология и корпоративна експлоатация. Първо, 
те печелят някои реални политически и икономически победи – за-
пазване на размера на заплатите в някои райони, както и забавяне 
на въвеждането на определени машини, и то в момент на критични 
икономически условия. Например лудитите в Ланкашър успяват да 
задържат масовото въвеждане на парни станове за няколко години 
(Merchant 2023: 593). Разбира се, тези частични успехи в никакъв слу-
чай не трябва да се възприемат като реална заплаха за процеса на 
индустриализация .

Особено важно е влиянието на лудитите върху следващото по-
коление работници, борещи се за реформи. Тактиката на лудитите 
е възприета от бъдещите бунтовници: формиране на доверени ядра, 
мащабни действия, пропаганда, възползване от страховете на власти-
те, че индустриалните безредици ще провокират политически таки-
ва. Споменатото въстание на „Капитан Суинг“ от 1830 г. безспорно 
прилага похватите, характерни за по-ранните лудитски атаки. Важно 
е да се отбележи, че енергичното лобиране на групи като „Обедине-
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ните плетачи на рамка“ (United Framework Knitters) и дейността на 
активисти като Гравенър Хенсън11  в крайна сметка довеждат до от-
мяната на закона от 1799 г., забраняващ профсъюзните организации. 
Влиянието на лудитите може да се види в по-късни миньорски стачки, 
в профсъюзното движение за реформи и в по-нататъшни изблици на 
индустриален саботаж.

Не трябва да се пренебрегва и голямото културно влияние на 
лудизма. „Франкенщайн“, най-устойчивата метафора в културата ни 
за машини, излезли извън контрол, е  написан най-вече в отговор на 
замяната на работниците в текстилните фабрики от автоматични тъ-
качни станове. Байрон, П. Шели, Шарлот Бронте и редица други авто-
ри черпят вдъхновение от лудитите. 

След усилията на Е. П. Томпсън да реабилитира лудитите, като 
ги представя като симпатични, дори героични исторически фигури, 
редица историци, интелектуалци и общественици бранят и популя-
ризират този техен образ. Той вдъхновява и съвременното течение 
на нео-лудитите, които сериозно се притесняват от последиците, ре-
зултат от безпрецедентното внедряване на технологиите в живота на 
хората12.

Заключение

Въпреки продължаващите и до днес дискусии относно същност-
та на лудитското движение, трябва да се подчертае, че лудитите в  
никакъв случай не трябва да се разглеждат като „шепа луди глави“ 
противостоящи на технологичния прогрес per se. Те рационално оце-
няват последиците от въвеждането на нови машини в производстве-
ния процес и реагират решително на променящите се условия на труд 
(Noble 1995).

Действията на лудитите осветлява дълбоката криза, назряваща 
за работническата прослойка в зората на индустриалната революция. 
На фона на тежката икономическа криза, резултат от войните и застоя 

11 Гравенър Хенсън (1785 – 1852) е един от най-изтъкнатите водачи на англий-
ското профсъюзно движение.

12 Напр. виж: The neo-Luddites: how much tech is too much? Достъпно на: https://
cybernews.com/editorial/neo-luddites-how-much-tech-is-too-much/ (17.07.2024).
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в търговията, те биват популяризирани, подкрепяни и предизвиква-
щи страхове, макар и за относително кратък период. Като изкарват на 
преден план въпроса за технологичния прогрес, привържениците на 
Нед Луд разгарят по-комплексния дебат за условията на труд, техно-
логията и експлоатацията, който де факто продължава и днес. 

Тезата, че лудитството трябва да бъде разбирано като важна стъп-
ка към формирането на класово съзнание и развитието на профсъ-
юзите във Великобритания, изглежда съвсем обоснована. В годините 
на лудитските прояви английската държава все повече отъждествява 
своите интереси с тези на едрите  производители фабриканти, което 
води до по-систематично прилагане на идеите за laissez-faire за смет-
ка на традиционните регулации, третиращи работниците. Логично, 
индустриалната революция изисква предефиниране на комплексните 
отношения между производители, работници и държава.  Каквито и 
научни дискусии да се водят за мотивите на лудитите и тяхното отно-
шение спрямо машините, безспорен факт е, че лудитството е реакция 
на катаклизмични промени на трудовия пазар.

„Бъдещето – както пише Шарлот Бронте в своя роман „Шърли“ 
(1849), вдъхновен от лудитите – понякога сякаш плаче с тихо преду-
преждение за събитията, които предстоят“.
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