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Първостепенен за всяко изследване на ръкописната продукция 

на южните славяни през XVIII в. е въпросът за първоизточниците на 
засвидетелстваните в ръкописите от епохата текстове. Често обаче 
той се оказва и най-труден, защото в много случаи те са контами-
нация между два, а понякога дори и повече източника (предходната 
домашна ръкописна традиция, гръцки и руски печатни книги, гръц-
ки ръкописи и др.). Към тази усложнена книжовна картина трябва 
да се прибави и наложилата се в късната ръкописна епоха отворена 
традиция на предаване на текста. Книжовниците все по-свободно се 
намесват в текстовете от своите изводи, редактират ги и ги видоиз-
менят. Това води до онзи процес, който Ангелина Минчева определя 
като разхлабване на връзката между антиграф и препис през епохата 
(Минчева 1984) и затруднява идентифицирането на първоизточни-
ците.

Като имаме предвид тези предизвикателства, тук ще се опита-
ме да формираме някои хипотези за текстовия първоизточник на два 
късни преписа на един от най-популярните сред южните славяни 
през Средновековието текстове – повестта (често жанрово определя-
на в насловите на ръкописите като житие) „Варлаам и Йоасаф“. Те са 
дело на един от най-продуктивните книжовници от кръга на рилския 
духовник Йосиф Брадати – поп Тодор Врачански, приел при замонаш-
ването си в Рилския манастир името Теофан. Днес единият от тях се 
съхранява в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, а 
другият – в библиотеката на Рилския манастир.

Двата преписа на поп Тодор Врачански са част от дългата кни-
жовна история на повестта „Варлаам и Йоасаф“. Тя е позната както в 
Европа, така и в Азия и Африка, като се е адаптирала в много писме-
ни традиции – преведена е на над тридесет езика. В науката е прието, 
че води началото си от фолклорно-литературни сборници, които са 
били разпространявани в Средния изток и Индия в древността, като 
„1001 нощ“, „Панчатантра“ и сборниците джакат, които известяват 
за преражданията на Буда, от които изхожда писмено фиксираното 
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повествование. Последователността на разпространението ѝ според 
Диана Димова е приблизително следната: тя възниква в санскритска-
та писмена традиция, откъдето преминава в манихейската, арабската 
и грузинската, за да достигне чрез направения от грузинския монах 
Евтимий Ивер превод в гръцката, от която е преведена и пренесена в 
западния и в славянския средновековен свят.1 

Спорен в науката е и въпросът за първия превод на повестта, 
правен за нуждите на южните и източните славяни, както и за пър-
воизточника, от който започва циркулацията ѝ в книжовното прос-
транство на Slavia Orthodoxa. Така например според изследването на 
Светлина Николова „За първия препис на „Варлаам и Йоасаф“ про-
грамен за проучването на този въпрос е ръкопис № 3/14 от библио-
теката на Рилския манастир (Николова 2004), в който текстът при-
надлежи на среднобългарския езиков период – датиран е към XIV в. 
(Спространов 1902: 68–70). Диана Димова, от своя страна, смята 
становището на Ирина Лебедева, че първоначалният превод на по-
вестта е направен в Киевска Рус в периода  IX–XII  в. е непълно и 
неточно. Изследователката спира вниманието си на седем ръкописа, 
които съдържат преписи на повестта „Варлаам и Йоасаф“, разполо-
жени хронологично между XIII и XVIII  в. Тя разделя преписите в 
три групи – с юсов, безюсов и черковнославянски правопис.2 Според 
нея езиковите различия не са довод да се приеме, че са направени два 
превода сред южните славяни (Димова). Въпросът за първоначалния 
превод на повестта остава все още отворен и подлежи на допълнител-
ни проучвания.

1 Тук само ще отбележим, че появилите се през XIX в. спекулации, че сама-
та повест „Варлаам и Йоасаф“ е християнизирана преработка на житието на Бу-
да-Сидхарта е научно опровергана от съветския тибетолог Б. Й. Кузнецов. Той 
отчита сходство във фабулната последователност, но само в началото на двата те-
кста – и принц Сидхарта, и индийският принц Йоасаф са изолирани от външния свят 
и живеят в разкошни палати, лишени от връзка с истинското страдание и човешките 
неволи, за да се избегне сбъдването на предсказание; и двамата при излизането си от 
дворците срещат болен, старец и мъртвец и тези срещи променят разбирането им за 
света. Както Кузнецов, така и М. Йонова отбелязват, че по-нататък в изложението 
фабулните прилики избледняват (Йонова 1989).

2 Редно е да отбележим, че църковнославянския правопис е едноюсов, тоест 
използва само Ѧ.
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Повестта за двамата отшелници Варлаам и Йоасаф е един от 
най-обичаните и разпространявани текстове с притчи в литература-
та на Slavia Orthodoxa. Най-ранните свидетелства за присъствието 
ѝ в старобългарските сборници показват, че след усвояването ѝ от 
гръцката версия не се внасят съществени изменения – запазват се 
сюжетният ход на повествованието, нравоучителното християнско 
послание, монолозите и поучителните притчови слова на просвети-
теля Варлаам. Функциите на повестта като нравоучително четиво 
се потвърждава и от присъствието на отделни притчи от нея в сбор-
ници с богослужебен и небогослужебен характер – пролози, пате-
рици, измарагди, златоусти. И това е обяснимо – притчата в старата 
литература е използвана и като второстепенен жанр, микрожанр с 
основни атрибути на притча-аполог, басня, загадка, поучение, кои-
то са вмъкнати в големия, водещ жанр и често може да съществува 
независимо от него. Примери за такова явление (отделни притчи би-
туват и оттласнати от „произведението приемник“) могат да бъдат 
намерени и при разпространението на още две преводни белетрис-
тични творби с източен произход – „Стефанит и Инхилат“ и „Акир 
Премъдри“ (Йонова 1986: 90–100). Има случаи, в които наративът 
на повестта „Варлаам и Йоасаф“ заявява още в наслова жанра си 
като житие. Това също е обяснимо с оглед на факта, че с течение 
на времето в ръкописната традиция на южните славяни жанровата 
граница между произведенията се размива и не е от водещо значе-
ние – определящо е съдържанието на словата, а не тяхната жанрова 
принадлежност.

Както вече беше отбелязано, същинската част на това изследва-
не е съсредоточена върху два преписа на повестта „Варлаам и Йоа
саф“, засвидетелствани в два ръкописа, дело на поп Тодор Врачан-
ски:

1. РМ 4/9 – ръкописът се съхранява в библиотеката на Рилския 
манастир, в описа на Емил Спространов е датиран според посочената 
в една от бележките на писача година от 1760-а, отново според същата 
бележка е писан във Враца (Спространов 1902: 68–70).3

3 Авторите изказват специална благодарност на проф. Петко Петков за пре-
доставеното дигитално копие на ръкописа.
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2. НБКМ 338 – ръкописът се съхранява в Националната библи-
отека „Св. св. Кирил и Методий“, според бележка на писача е писан 
през 1761 г. във Враца (Цонев 1910: 346–353).

Писмото на двата ръкописа е полууставно, преминаващо в бър-
зопис. Правописът е безюсов, едноеров (употребява се само ъ), без 
употреба на гласни ѣ и ы. Гръцката буква ѡ частично замества о, не 
се изписват ударения. Рефлексът ѫ>у е според ресавския, славено-
сръбския и църковнославянския правопис, той обаче отговаря и на 
недалечните от Враца погранични у-говори. Правописът ръ/лъ също 
по произход  е книжовна особеност, но той съответства и на североза-
падните български говори. Изписването на е на мястото на ѣ отразява 
типичния за западнобългарските говори рефлекс ѣ>е.4

Двата ръкописа са обемисти томове. Днес РМ 4/9 съдържа 270 
листа, а НБКМ 338 – внушителните 610 листа. РМ 4/9 обаче е бил 
доста по-обемен кодекс, защото липсват листи (например 5 и 6 според 
оригиналната пагинация) и дори цели тетради (22, 23, 24). В началото 
номерацията на тетрадите (до 29) е отбелязана с киновар и изглеж-
да тетрада 29 е била последна в ръкопис, който първоначално е бил 
самостоятелен. За това може да се съди по оставената на лист 202б 
с киновар бележка на писача: сию книжицꙋ написахъ азъ попъ Ѳеѡ рⷣъ ѿ 
изводъ гръчъски дхвника иѡсифа (Брадати, бел. Д.У.) въ лето ҂з с ѯ и  (7268) 
лета ѿ хр ⷭ та ҂аѱѯ (1760) мц ⷭ а септевриа ї з (17) конъцъ и бг ꙋ слава. Под при-
писката на поп Тодор Врачански бележка е оставил поп Кръско, който 
съобщава, че е купил книгата ѿ попа то ⷣ ра за шест гроша – посочена 
е и годината на покупката, но за съжаление тя не може да се разчете 
заради зацапване на листа. 

От лист 204 (с оригинална пагинация сл а – 231) до лист 225 ( с 
оригинална пагинация сн г – 243) изглежда е подшит друг ръкопис на 
поп Тодор Врачански, който е частично запазен. На първия съхра-
нен лист е изписан краят на все още неидентифицирано Златоустово 
слово и започва препис на друго Златоустово слово – за това как не 
подобава да унищожаваме Христовите църкви. Този втори ръкопис 

4 Авторите изказват своята специална благодарност на проф. Маргарет Дими-
трова за помощта при формулирането на езиковите и правописните особености на 
ръкописите.
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завършва на лист 225 със стереотипната финална бележка на писа-
ча: сию книжицꙋ написахъ азъ попъ Ѳеѡд̓́оръ ѿ враца ѿ гръчъски изводъ ѿ 
дꙋховника иѡс̓́ифа (Брадати, бел. Д.У.) въ лето ҂зс ѯѕ (7266) ҂аѱни (1758) 
Ѳеѡд̓́оръ непотребни ни бг ꙋ ни члвкомъ конъцъ и бг ꙋ слава. И отново след 
бележката на поп Тодор Врачански поп Кръско е оставил приписка, че 
е купил ръкописа за шест гроша и половина – упомената е и годината 
на покупката, но поради зацапването на ръкописа за съжаление тя не 
може да се разчете. На лист 226 започва препис на чудесата на св. Ди-
митър Солунски, който завършва на лист 252. Началото на преписа 
не е запазено (липсват листи), няма и оригинална пагинация – трябва 
да се допусне, че той е бил част от трети сборник на Тодор Врачански, 
който не е бил запазен в цялост, а оцелялата му част е била подшита 
в книжното тяло на РМ 4/9. Листове 252б и 253а са неизписани, а на 
лист 253б поп Кръско е изписал началото на следния текст: и же въ ст и  
ѿца нашего и ѡн̓́а нищолюбиваго златоꙋста слово л а ѡ ῎ покаꙗнїе и  їсповеданїе. 
Буквално от средата на изречението преписът на Златоустовото слово 
за покаянието продължава на лист 254а, но тук (и до края на ръкопи-
са) пише поп Тодор Врачански. Оригиналната пагинация на лист 254 
е се ї (215) – изглежда тук е подшит четвърти ръкопис на поп Тодор 
Врачански, от който са запазени две пълни тетради (к и и к ѳ – 28 и 
29). Той завършва на лист 269 (с оригинална пагинация с л – 230) с не-
довършено изречение (което очевидно е било дописано на следващия 
лист, който сега липсва), а поп Кръско е изписал в началото липсва-
щата част от запазеното Златоустово слово, защото е познавал текста 
и е имал извод.

Както може да се заключи от направените наблюдения, в РМ 
4/9, който по същество е конволут, са подшити заедно ръкопис на 
поп Тодор Врачански от 1760 г., част от хронологично предхождащ 
го негов ръкопис от 1758 г. и запазените части от още два недатирани 
негови ръкописа. Съставът на подвързания тук ръкопис от 1760  г. 
съвпада с началото на НБКМ 338, който е действително огромен 
том – съдържа 112 различни слова, жития и поучения, 63 коли от по 
10 листа с двойна пагинация (Цонев 1910: 346). Той е създаден от поп 
Тодор Врачански година по-късно – през 1761 г. Нещо повече – тек-
стовете от другите три ръкописа, подвързани в РМ 4/9, присъстват и 
в НБКМ 338. Налага се изводът, че между двата ръкописа има връз-
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ка – вероятно те са били близнаци, а в НБКМ 338 е засвидетелстван 
цялостният състав на частично запазените в РМ 4/9 ръкописи, които 
тук са били преписани в цялост, като едно книжно тяло. Подобна 
хипотеза се подкрепя и от бележката на писача: Отъ гръчъски извот 
написахъ ѿ дхвника иѡсифа ѿ монастиръ (Рилски?) при вл ⷣ ка Ѳеофила и 
питропа попа Кр ⷭ кꙗ. попъ Ѳеѡдоръ ѿ враца. Много трꙋдъ положихъ ради сию 
книгꙋ догде ю исписахъ и  ѿ много изводе приложихъ тлъкꙋвание и житиа 
ст мъ мꙋченикомъ и преподобнимъ, малимъ и великимъ празникомъ бг ро-
дичнимъ и ст имъ. Тъкмо бл гсловите а не клъните. понеже не писахме ѿ мно-
го книго(не се чете) много ꙋсръдие и ревностъ ҂зс ѯо – аѱѯа. Поп Тодор 
Врачански сам отбелязва, че е събрал ръкописа „от много изводи“ 
(като изрично е упоменал само авторитетния извод на Йосиф Брада-
ти) – вероятно е да е имал предвид четирите „събрани“ тук ръкопи-
са, които преписва подред. Споменатият в приписката епитроп поп 
Кръско най-вероятно е същият поп Кръско, който е закупил два от 
ръкописите в РМ 4/9.

В състава на разглежданите тук ръкописи повестта „Варлаам и 
Йоасаф“ (жанрово обозначена в насловите като житие) е в обкръ-
жението на добре познати от репертоара на предходната ръкописна 
традиция нравоучителни четива – поучителни слова на отци на църк-
вата и жития. Те отговарят на нуждите на българите от епохата от 
нравоучителна литература и християнска просвета. Текстът на сама-
та повест е дълъг – според Майя Йонова средно при препис обемът ѝ 
е 200 листа (Йонова 1989). В РМ 4/9 обаче тя е поместена между л. 63 
и л. 162 (общо 99 листа), а в НБКМ 338 – между л. 387 и л. 415 (общо 
28 листа). С други думи, в тези два ръкописа е засвидетелствана една 
и съща съкратена редакция на текста.5 А че редакцията е една и съща 
е видно и от текстологичните сравнения, които показват, че с изклю-
чение на някои незначителни и пренебрежими словоредни различия, 
текстът в двата ръкописа е еднакъв – ето и сравнение на малка част 
от началото му:

5 Преписът в РМ 4/9 изглежда по-обемист поради по-малкия размер на ръко-
писа.
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РМ 4/9 НБКМ 338
Ѿ египта по тамо имати место и 
градъ нарицает се хиндиа.  
Египтъ и хиндиа море ги разлꙋчаетъ 
и ѿ сꙋхо приближают се при 
перситсткою горꙋ. 

Ѿ египта по тамо имати место и 
градъ нарицает се хиндиа.  
Египтъ и хиндиа море ги разлꙋчаетъ 
и ѿ сꙋхо приближают се при 
перситсткою горꙋ. 

Заглавието на текста в двата ръкописа е идентично: житие и жизъ-
нъ преподобнаго и бг носнаго ѿца нашего и равноап ⷭ ла и ѡа̓́сафа сн ъ црꙋ индис-
комꙋ, списа се ѿ преподобнаго ѿца нашего йѡана дамаскина, тлъковано бистъ 
на простомъ езикомъ ѿ агапїа инока. В наслова е спазена традицията и 
авторството е приписано на Йоан Дамаскин, но като тълкувател „на 
прост език“ е посочен гръцкият книжовник Агапий Ландос (Крит-
ски). В пролога на текста дори като източник е посочено конкретно 
произведение на Агапий:

РМ 3/14 НБКМ 338
Того ради написахме въ грешникомъ 
спⷭние и сега хощꙋ да напишꙋ ради 
мꙋжи и жени да подвизаютъ се на 
добродетелъ.

Того ради написахме ѿ грешникомъ 
спⷭние и сега хощꙋ да напишꙋ ради 
мꙋжи и жени да подвизаютъ се на 
добродетелъ.

Видно е, че като източник на текста е посочен сборникът на Ага-
пий Ландос „Спасение на грешниците“, излязъл през 1641 г. във Вене-
ция. В обобщение, поп Тодор Врачански изрично посочва, че пише от 
извод ѿ дꙋховника Иѡсифа, от своя страна пък Йосиф Брадати посоч-
ва като свой източник сборника „Спасение на грешниците“. И това е 
твърде интересно, тъй като сборникът на Ландос не съдържа повест-
та/житие „Варлаам и Йоасаф“ или части от нея. За първи път сбор-
никът на Агапий Критски е преведен за нуждите на южните славяни 
през 80-те години на XVII в. и пръв преводачът Самуил Бакачич до-
бавя текстове от други източници в оригиналната творба на Ландос – 
но повествованието за Варлаам и Йоасаф не е сред тях, тя не е зас-
видетелствана в нито един от петте запазени автографа на Бакачич. 
В съхранените над 60 преписа на Бакачичевия превод книжовниците 
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също добавят текстове от други източници – но не е познат такъв, в 
който повествованието за Варлаам и Йоасаф да присъства (Узунова 
2019: 49–117. Възниква въпросът: защо тогава двамата книжовници 
посочват този ред на антиграфите си?

Книжовното дело както на Йосиф Брадати, така и на поп Тодор 
Врачански  част от общия книжовен процес на българския XVIII в. По 
това време се създава голям брой ръкописи, книжовниците все по-чес-
то използват близък до говоримия език и налагат отворена традиция 
на предаване на текста, като все по-смело се намесват в текстовете от 
антиграфите си и ги редактират по свое усмотрение. В късната юж-
нославянска ръкописна традиция се налага и практиката на свобод-
ните компилации. Натрупаните изследвания върху ръкописния живот 
на изключително популярните по това време сборници от типа на да-
маскините онагледяват този процес – книжовниците свободно включ-
ват при преписите в съставите слова, които не са част от сборника на 
Дамаскин Студит „Съкровище“6. Проучванията върху разпростране-
нието на превода на цикъла на Агапий Ландос „Чудеса Богородични“ 
(част трета от сборника „Спасение на грешниците“) също показват, че 
още преводачът Самуил Бакачич прибавя чудеса към колекцията на 
Ландос, а книжовниците след него не рядко правят същото (Узунова 
2019: 49–117). Когато добавят текстове, писачите следват единствено 
принципа, че добавените творби идейно и тематично трябва да отго-
варят на произведенията в сборника, към който се добавят.

Книжовният контекст на епохата позволява да се предположи, че 
книжовник от XVIII в. е добавил в състава на сборника „Спасение на 
грешниците“ текста на повестта/житие „Варлаам и Йоасаф“. В полза 
на подобна хипотеза говори и информацията в пролога, която в РМ 
4/9 гласи: написахме въ грешникомъ сп ⷭ ние – т.е. някой е написал вътре в 
сборника сборника (добавил е) текста. От друга страна, в НБКМ 338 
има незначителна на пръв поглед вариация, която обаче може да из-
мени смисъла: написахме ѿ грешникомъ сп ⷭ ние – т.е. книжовникът е раз-
полагал  с антиграф (сборника „Спасение на грешниците“), в който 
повестта/житие вече е била добавена и от него е ексцерпирал текста, 
за да го включи в сборника, който съставя. По-нататък в пролога се 

6 Повече по въпроса вж. например Петканова 1968, Радославова 2020.



Мартин Пашалиев, Десислава Узунова. По следите на източниците на два…	 79

обяснява: колико беше написалъ йѡанъ дамаскинъ толико и азъ пишꙋ и 
приложихъ празнически стихри понеже ꙋ минеи на редъ не имꙋтъ го – т.е. не 
е намерил текста в минея. Това също е необичайно – сборникът на 
Агапий Ландос съдържа наративни текстове, да се прибавят химног-
рафски творби като стихирите към състава му не отговаря на самия 
му характер, те биха били много повече на място в други състави 
(например в минеите).

Личността на усърдния книжовник Йосиф Брадати, който е ком-
пилатор на своите сборници, допуска да се предположи, че онзи, кой-
то добавя повестта/житие „Варлаам и Йоасаф“ в състава на сборника 
„Спасение на грешниците“, е бил самият той. Разбира се, трябва да се 
отбележи, че с такъв Йосифов сборник (или препис от Йосифов сбор-
ник) не разполагаме. Но още Донка Петканова отбелязва, че той добре 
познава творчеството на Агапий Ландос и включва негови творби в 
своите сборници (Петканова 1969: 61–87) – пример за това има дори 
в разглежданите тук ръкописи, в които е засвидетелстван следният 
текст: мꙋчение ст и мꙋченици евстатиа авѯентиа евгениа мардариа и ѡрес-
та. На простомъ езиком тлъкꙋвано ѿ агапиа монаха. На базата на тексто-
логични сравнения и наблюдения върху различни преписи, тя дори 
прави предположение, че Йосиф Брадати е правил частичен превод 
на глави от първите две части на сборника „Спасение на грешници-
те“ (Петканова 1969: 61–87). Цялостно проучване върху направения 
от Самуил Бакачич превод на първите две части на сборника обаче 
няма – затова и засега не може да се твърди със сигурност дали Йосиф 
Брадати действително е правил самостоятелен превод, или в духа на 
наложилата се през епохата отворена ръкописна традиция е редакти-
рал Бакачичевия превод.7 И отново Донка Петканова съобщава за 
старопечатна книга №4522 от библиотеката на Рилския манастир, в 
която всъщност са подвързани две гръцки издания от 1761 г. – „Мар-
гарит“ и „Спасение на грешниците“. На лист втори тук има приписка 
за притежание на Йосиф Брадати, изписана лично от него. Това доказ-

7 Проучването на разпространението на третата част на сборника  – цикъла 
„Чудеса Богородични“, показа, че въпреки направените предположения за друг пре-
вод, значителните разночетения и изменения на текста са резултат от редакции на 
превода на Самуил Бакачич, правени от книжовниците след него (Узунова 2019: 
112–117)
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ва, че Йосиф Брадати е разполагал с печатно издание  на сборника на 
Агапий Ландос и може би (допуска тя) е косвено доказателство, че той 
е превеждал част от сборника (Петканова 1989). Дали е така, засега 
не знаем, но книгата свидетелства, че Йосиф Брадати е ценял високо 
творбата на Ландос.

Решението повестта „Варлаам и Йоасаф да бъде включена в със-
тава на сборника „Спасение на грешниците“ изглежда е било мотиви-
рано от нравоучителния ѝ характер, който отговаря на идейния зами-
съл на творбата на Агапий. Историята на индийския принц Йоасаф е 
разказ за Божия промисъл за спасението на народите: въпреки волята 
на бащата, който го затваря в двореца (и символно – в мрака на ези-
чеството и суетата), Бог намира Йоасаф чрез просветителя Варлаам, 
спасява го, а чрез него – и индийския народ. Четивата в сборника на 
Агапий Ландос са подчинени на общохристиянската идея за спасе-
нието на грешниците, изведена още в заглавието, което кореспондира 
с казаното в книгата на пророк Йезекил (18:23): „Благоволя ли Аз в 
смъртта на нечестивия? Казва Господ Йеова, а не е по-добре да се 
обърне от пътя си и да живее?“ (т.е. Бог не благоволява в смъртта на 
грешника, а в неговото спасение).

Ще обърнем внимание и на това, че посочването на източника 
(сборника „Спасение на грешниците“) е по средата на сравнително 
дългия пролог на повестта „Варлаам и Йоасаф“ в двата разглеждани 
тук ръкописа.8 Самият пролог е насочен към разгърнатата метафора 
на войниците, които са винаги готови за война, отнесени към хрис-
тияните, които винаги трябва да бъдат готови за битка със своите 
противници (тялото, този свят и врага – т.е. дявола) и оставя впечат-
лението за цялостно обяснение защо текстът е включен в състава на 
сборника. Това повдига въпроса – дали пък самият Йосиф не е негов 
автор? Ако сме прави, че е вероятно той да е включил повестта в със-
тава на творбата на Ландос, то може да се допусне, че и той обяснява 
защо я включва.

Присъствието на повестта „Варлаам и Йоасаф“ в състава на 
сборника на Агапий Ландос „Спасение на грешниците“ дава още 
малко светлина върху принципите на книжовния процес сред бълга-

8 Вж. Приложението тук.
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рите през XVIII в., които като цяло са слабо проучени. Засега може 
да се обобщи, че книжовниците от епохата пазят ръкописната тра-
диция от предходните епохи, като възпроизвеждат познати текстове, 
но подхождат творчески и свободно към тях. Тук разгледахме един 
такъв пример, който може да бъде началото на бъдещо и плодотворно 
изследване.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Издание на текста на пролога на повестта „Варлаам и Йоа-
саф“ по РМ 4/9

Житие и жизнь преподобнаго и бг носнаго ѿца нашего и равноап ⷭ ла и ѡ аса-
фа сн ъ црꙋ индискомꙋ. съписа се ѿ преподобнаго ѿца нашего иѡана дамаски-
на. тлъкꙋвано бистъ на простомъ езикомъ ѿ агапїа инока. ѡ ⷱ  бл гови прочести

И мꙋтъ ѡбичаи искꙋсни и їзвесни воине многꙋ пꙋти ходиле есꙋ на воис-
ка и наꙋчили са како да се биютъ съⷭ  свои съпротивници си ег аⷣ хощꙋтъ да 
идꙋтъ на воиска како да ꙋтвръждаютъ свои ѡрꙋжиꙗрꙋжиѡрꙋжиꙗ  и въси да 
ествръждени да победатъ свои съпротивници. И много пꙋти показꙋетъ имъ ѿ 
стари воине како беха безъстрашливи како беха силни како победиша съпроти-
вници свои така имъ показꙋютъ и ѡни да се ꙋкрепатъ и да се не боꙗтъ ѿ свои 
съпротивници нъ да имъ станатъ противꙋ. Тако подобаетъ и намъ да твориме 
понеже имаемо троица зли и люти съпротивници и на въсакъ денъ борат се съⷭ  
насъ. Пръви съпротивникъ имаемо наше тело. Втори съпротивникъ тоꙗ ст ъ. 
Трети самъ врагъ. И троицата зли и люти есꙋ наши ненависници. Потребно 
естъ намъ да станеме крепко противꙋ ихъ да се бориме да не ѡдолеютъ намъ 
и бꙋдеме посрамлени и лишени цр ⷭ тво нб ⷭ ное. Того ради написахме въ9 грешни-
комъ сп ⷭ ние и сега хощꙋ да напишꙋ ради мꙋжи и жени да подвизают(ъ) се на 
добродетелъ. Ѿ въса житиа иже имꙋтъ ст и превъсходитъ аг гелско преподобни 
ѡц ъ нашъ иоасафъ. Велика победа показа на врага. Толико можетъ въсако 
твръдо и жестоко ср цⷣе да се ꙋмилитъ ѿ негово житие и да се зажалитъ и да 
се заплачетъ. Тъкмо азъ не простираю слово нъ колико беше написалъ иѡанъ 
дамаскинъ толико и азъ пишꙋ. И приложихъ празничъски стихири понеже ꙋ 
минеи на редъ не иматъ его тъкмо в  стихри (sic!) иматъ. М ⷭ ца августа к ѕ.

9 НБКМ 338 ѿ.
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