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Abstract: The aim of the article is to present a hitherto unknown complete 
translation of the famous anti-Jewish polemical work The Epistle of Samuel of 
Morocco (Epistola Samuelis), also known in the late Eastern Orthodox tradition 
as Тhe Golden Work (opus aureum, πόνημα χρυσούν), by the prominent figure of 
the Bulgarian Enlightenment Neophit Hilendarsky Bozveli. Although the man-
uscript was not published and did not gain popularity, the author defends the 
thesis that the late appearance of this and some other similar medieval texts in 
Bulgarian in the 19th century proves that Bulgarian enlightened men, no matter 
how progressive in their other views, find it difficult to part with some of the 
most deeply rooted Christian ideas, and in particular with the persistent image of 
the traitorous Jew.
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Въпреки че се споменава от двамата големи изследователи на 
делото и творчеството на Неофит Хилендарски (Бозвели) – Михаил 
Арнаудов и Иван Радев, ръкописът, за който ще става дума тук, не е 
добре познат и не е публикуван нито частично, нито изцяло. Арна-
удов го отбелязва сред другите преводи на хилендарския монах като 
„Писмо Самуила равина, из руското съчинение „Собрания полезных 
цветов“ на архиепископ Теотокий“ (Арнаудов 1971: 1, 69). Ив. Радев 
пък, въпреки че публикува предговора-посвещение на Викентий Зо-
графски, не свързва заглавието „Золотое сочинение“ (а не „Златое 
сочинение“1, както е в оригинала) с писмото на равина Самуил и 
предполага, че става дума за друг труд, който може би е безвъзвратно 
загубен за потомците (Радев 2011: 402–422). 

Ръкописът Златое сочинение. Писмо Самуила раввина Маро-
канскаго к раввину Ісааку главному синагогскому Учителю, что е в 
суб-юлмет, Марокканский град2 се съхранява в Църковно-историче-
ския и архивен институт при Българската патриаршия (ЦИАИ). Със-
тои се от 76 страници, изписани собственоръчно от писача. Тъй като 
при постъпването и описването на архива не е бил правилно иденти-
фициран, части от него попадат в различни инвентарни единици и до-
сега не бе познат в своята цялост. Само текстът в инв. № 10641, който 
включва първите 10 глави от получилото много широко разпростра-
нение през Средновековието антиюдейско произведение на домини-
канския монах Alfonsus Bonihominis (Alfonso Buenhombre) „Epistola 
Samuelis“, и носи собственоръчна пагинация от Бозвели3 (с. 3–31), е 
заведен в ЦИАИ като „Писмо Самуилу равина“. Това е и познатата, 

1 Трябва да отбележа, че тази неустойчивост в употребата на прилагателно-
то – ту „златое“, ту „золотое“ присъства и в самите писма на Неофит и вероятно е 
допринесла за заблудата на Ив. Радев, че става дума за различни произведения на 
Бозвели.  

2 При предаването на текста тук и по-надолу за улеснение на читателя са пре-
махнати краесловните ерове, ударенията и използваните по това време букви – ί, θ, 
υ, ω. Гръцките заглавия също са предадени на съвременен правопис без диакритич-
ни знаци. 

3 По-нататък пагинацията на Н. Бозвели ще се отбелязва  с инициали – Н. Б.
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но неизследвана досега част. Ръкописът започва направо с предисло-
вие-посвещение към „Преподобнейший Отец, Милостивейший бла-
годетел!“, който се предполага, че е трябвало да финансира печатното 
му издание. Заглавна страница липсва. Подписът на преводача-писач 
в края на посвещението, който, ако съдим по мястото, което заема на 
страницата и сравним с други ръкописи на същия автор от това време, 
по всяка вероятност е бил „Архиман[дрит] Неофит Петрович Котля-
нец“ (ЦИАИ, инв. (№ 10627, с. 271; инв. (№ 10632, с. 277), е заличен с 
плътно черно мастило и посвещението е подписано отново от „свяще-
нодякон Григорий Хилендарски“  (№ 10641, л. 2r – с. 5 по пагинацията 
на Н. Б.). Почеркът на священодякона не оставя съмнение, че това е 
имащият огромна заслуга за опазването на архива на Неофит Боз-
вели бъдещ Доростоло-Червенски митрополит Григорий (Арнаудов 
1937: 3–50; Радев 2011: 37–53).  Останалите части от ръкописа попадат 
сред други произведения на автора и бяха идентифицирани в хода на 
реализацията на проекта „Непознатият будител Неофит Бозвели (ръ-
кописно и книжовно наследство)“ в рамките на Е-инфраструктура-
та  ClaDA-BG с научен ръководител проф. Надя Данова. Установено 
бе, че л. 16–18 от инв. № 10642 съдържа края на глава 26 и началото на 
глава 27 от „Писмото на Самуил“ (с. 73–76 по пагинацията на Н. Б.), 
а л. 24 от същия номер (с. 31–32 по пагинацията на Н. Б.) – началото 
на  глава 11. Друга значима част от ръкописа (с. 33–72 по пагинацията 
на Н. Б.) е попаднала в инв. № 10630 (л. 25–44) – от края на глава 11 
до началото на глава 26 от произведението. Предложение за титулна 
страница на този подготвен за печат ръкопис откриваме в писмо на 
Неофит Хилендарски до Викентий Зографски от юли 1844 г., от което 
се разбира и че благодетелят, за който се говори в предисловието, е 
получателят на писмото (инв. № 10713): 

Златое Сочинение 
Самуила 
Раввина Йудейскаго 
Переведено от русс[к]аго на Славеноболгарскаго языка 
от Архимандрита Неофита Петрова Котлянца. 
Посвящено Любородному Г. Отцу Викентию 
Священныя обители Зографския, Соборному Старцу из 
Триновския области, от села Беляковца. Сос негово си 



10	 Дългият осемнадесети век. 6. Прогрес и предразсъдъци през XVIII и XIX век

Иждивение напечатано, и Своему Болгарскому Народу 
Подарено4.

„Златое сочинение“ се споменава доста често в кореспонденция-
та на Неофит от 1844 г. и е единственото произведение, за което със 
сигурност може да се твърди, че е било една от петте книги, за които 
Бозвели уведомява в писмото си до А. Миханович от 15 декември 
1843 г., че е подготвил за представяне пред патриаршеската цензура, 
за да бъдат одобрени за печат (Арнаудов 1942: 450)5. Пак от писмата и 
предговора разбираме, че по всяка вероятност „Писмото на Самуил“ 
е било препоръчано за превод от Викентий Зографски. „Милостивей-
ший общенародный доброжелател! Добре си известен, какво и ако ся 
нахождам в туй бедствено состояние но и никогаж несм ся отрек, за да 
не послушам гласат на любородныте доброжелатели, според моята си 
возможност, за общенародната полза, да преведа някоя по наш язык, 
от другаго полезная книжка каквото и тая, за която ми бе воспоме-
нал“6 (ЦИАИ, инв. №10641, л. 1r, с. 3 по пагинацията на Н. Б.) – отбе-
лязва в посвещението Неофит. А в писмо от юли 1844 г. уточнява: „и 
според вашето богоприятное и человекопохвалное обещание, ся 
постарах еще през сеп[темврий] месец да переведох Золот[ое] Со-
чин[ение] на простославеноболгарский говоримый в настоящее язык, 
за общая полза н[ашему] Болгар[скому] Народу и положих в начале 
за вашата, която имате за единноплемянны те си искренна за Просве-
щение им ревност!“ (ЦИАИ, инв. № 10713). Споменатата в писмото 
дата отвежда и към времето на започването на превода – септември 
1843  г., т.е. най-вероятно веднага след преместването на Неофит в 
манастира Дионисиат след конфликта му със зографските монаси7. 
Някъде по това време Бозвели съобщава на Константин Огнянович: 
„Приговорих милосерднаго отца [Викентий, за който се говори преди 

4 Следва зачертано „Новое издание, посвещено Любородному“. 
5 Макар да не се споменава изрично, към тази група ще да е принадлежал и 

завършеният изцяло превод на La filosofia morale (1670) на Емануеле Тезауро (Да-
нова 2024). 

6 Подчертването тук и по-долу е на автора на статията, К. М.
7 М. Арнаудов приема, че Бозвели е преместен в Дионисиат през октомври 

1843 г. (Арнаудов 1971, 2: 56), в писмото си до К. Огнянович обаче Неофит отбе-
лязва, че това е станало на 16 септември (Радев 2011: 238). 
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това] и своего сущаго рода доброжелателя, и обещах му ся, според 
неговата ревност, да му преведа на болгарский язык една книжка, 
именуемая Золотое сочинение“ (Радев 2011: 235). Интересни данни 
за съдбата на ръкописа предоставят не само писмата на Бозвели до В. 
Зографски и К. Огнянович, но и тези до ученика му Николайчо Дим-
чович, както и едно писмо на Николайчо до даскал Панайот (бъдещи-
ят епископ Панарет Погониански – Радев 2011, 191–198). От май до 
юли 1844 г., когато трудът вече се съхранявал у Николайчо Димчович 
в Карея, многократно се настоява пред Викентий за отпускането на 
една сума от 2500 гроша, която да бъде предадена на К. Огнянович за 
отпечатването на книгата (ЦИАИ, инв. № 9297, публ. Арнаудов 1941: 
461, ЦИАИ, инв. № 10705, № 10706, № 10709, № 10710, № 10117, Радев 
2011: 181, 194–195). Предоставянето на труда освен това се обвързва 
тясно със заминаването на Николайчо за обучение в Цариград, къде-
то той трябва и да гарантира за това, че при отпечатването в ръкопи-
са няма да не се включи нещо, което би провокирало било властите, 
било Патриаршията и което би попречило на освобождаването на Не-
офит от заточение. Или както пише Н. Димчович до даскал Панайот 
след юли 1844 г. (ЦИАИ, инв. № 9307 – Арнаудов 1941: 477). 

Для Золотое сочинение да ви ся не возмни сомнително, то ако из-
волявате не саде него, но, и другии книги, для печатене може да 
ви даде старец, но се надее да му известите чрез някого человека 
кога пойдете ради царствуюший град негли може да мя проводи 
сос вас, да мя наставите в някое училище да ся уча, по еллино-гре-
ческий Д[иалект] та тогда може доносим и З[олотое] сочинение за 
да се типоса, и да го прегледувам на типографията, понеже много-
страдалнейший и беднейший для славяноболгарскаго рода, и пла-
ча достойнейший е остал Д[уховний] мой отец, понеже он много 
под покрывало притворности приятели имее … негли може да бла-
говоли някой да притури, някои си противни речи на Царството и 
на Святейшая Патрикана. 

По една или друга причина обаче – най-вероятно липса на сред-
ства и отказ за финансирането му от Викентий Зографски  – ръко-
писът остава неотпечатан и се завръща заедно с Неофит на Атон по 
време на второто му заточение, тъй като е отбелязан сред книгите и 
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ръкописите, които Бозвели оставя във Великата Лавра (Радев 2011: 
405). 

Ръкописът „Златое сочинение“ е превод на добре известното 
в западната проповедническа литература антиюдейско съчинение 
„Epistola Samuelis“. Заглавието „Златое сочинение“ на руски, „Златна 
творба“ (πόνημα χρυσούν на гръцки), както става известен трудът в 
късен православен контекст, е заето от някои от печатните латински 
издания на творбата, където в разширеното ѝ описание се добавя и 
определението „opus aureum“. „Epistola Samuelis“, определено като 
„бестселър“ в западната средновековна проповедническа литература 
от известната израелска изследователка Ора Лимор (Limor 1997: 177–
194), се появява на латински ок. 1339 г. като дело на доминиканеца 
Алфонсо Буеномбре и претендира да е превод от арабски на произве-
дение, написано около 1000 г., което евреите дълго са крили, за да не 
могат християните да го използват в полемиката срещу тях. Разделено 
е на 24 глави (понякога 25), в които равинът Самуил, който е на път 
да се покръсти, споделя своите съображения за това с равина Исак. 
В късните редакции са прибавени още две глави, като една от тях е 
директно заета от друго, писано няколко години по-късно, произве-
дение на Алфонсо Буеномбре  „Disputatio Abutalib“ –  в което става 
дума за спор между равин, който отново е наречен Самуил и ислям-
ски духовник с името Абуталиб, в който този път превъзходството на 
християнската вяра се потвърждава едновременно и над юдаизма, и 
над исляма (Biosca i Bas 2015: 87–100; Limor 1997: 185–187). В центъра 
на разказа са поставени изгнанието, на което са подложени от векове 
евреите, и биха ли могли да получат опрощение в деня на Страш-
ния съд. Изводът е, че това би било възможно само ако самите евреи 
приемат християнската вяра. Успехът на произведението се дължи 
на няколко факта: основните му тези са вложени в устата на евреин, 
който още не е приел християнството; богословските съображения 
са изложени по достъпен начин; предложените аргументи постигат 
двоен авторитет, тъй като са потвърждават от един равин и от един 
доминикански проповедник. 

Тъй като арабски оригинал не е намерен, дълго в научните сре-
ди се води спор има ли такъв изобщо и автентичен или мистифика-
ция е трудът на Алфонсо Буеномбре. Поради съвпадение на имената 
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съществува и хипотеза, че работата на Алфонсо е била повлияна от 
полемичен текст на Самуил от Фес (Самуил абу-Наср-ибн-Абас/Са-
му-ал Яхя ал-Маграби), който приема мюсюлманска вяра през 1163 г., 
и създава полемични антиюдейски текстове от ислямска гледна точ-
ка, но текстологичното сравнение не показва близост между двете 
произведения и тази версия е изцяло отхвърлена в последно време 
(Alfonsus Bonihominis 2020, Biosca i Bas 2015: 87–100, Szpiech 2013: 
170–185). Още през 20-те години на XX век е изказано и мнението, 
че „Работата е писана не от евреин, а от християнски теолог“ (Limor 
1997:185). В подкрепа на това се привеждат: от една страна, доброто 
познаване на християнската теология и литургия, а от друга, отсъст-
вието и на намек на знание за еврейската екзегеза и юдейската пост-
библейска литература. В първото критично издание на трудовете на 
Алфонсо от 2020 г. на испанския изследовател Антони Биоска-и-Бас 
вече е прието, че и двата текста са умели мистификации, изградени 
върху работи на други известни християнски теолози като Никола 
от Лира, Рамон Марти и др. (Alfonsus Bonihominis 2020, Biosca i Bas 
2015: 87–100; Szpiech 2013: 170–185). 

Този кратък полемичен текст добива невероятна популярност 
и получава широко разпространение в Средновековна католическа 
Европа. От него са запазени над 250 преписа в Германия, Австрия, 
Франция, Италия, Англия, Швейцария, Чехия, Полша, Холандия, 
Белгия, Дания, САЩ, като близо половината от тях произхождат от 
XV и XVI в. Още през XV в. писмото е преведено на немски, а скоро 
след това и на испански, италиански, английски, руски, португалски, 
полски, гръцки и арменски език. През XV в. е възпроизведено в 13 ин-
кунабули, а през XVI в. – в още 17. „Писмото“ се включва в най-раз-
лични състави – от антиеврейски и антиеретически сборници до ес-
хатологически и географски компилации и се утвърждава като модел 
на християнска проповед по въпроса за юдеите (Limor 1997: 178– 83).

През 1504  г. в Новгород е направен и първият църкославянски 
превод на писмото на Самуил. Той се осъществява в контекста на 
борбата с така наречената „новгородско-московска“ ерес по време-
то на Иван Грозни и е дело на група книжовници и преводачи, из-
вестна като „Генадиевски кръжок“ (по името на архиепископ Генадий 
(1410–1505). От него са запазени 6 преписа, един от които, при това 



14	 Дългият осемнадесети век. 6. Прогрес и предразсъдъци през XVIII и XIX век

най-ранният от XVI в., се е намирал в Сръбската академия на нау-
ките, но днес не може да бъде локализиран (Зяблицына 2013: 54–61 
и цитираната там литература). Факт, който ме провокира да допусна, 
че е възможно и преди XVIII век, произведението на Буеномбре да е 
било известно и преписвано и на южнославянска почва, но този въ-
прос не е изследван. 

Но да се върнем към превода на Н. Бозвели. На заглавната стра-
ница, която прилага към писмото си до Викентий, той изрично отбе-
лязва: „переведено от руссаго на славено-болгарскаго языка от Архи-
мандрита Неофита Петрова Котлянца“, а в „примечанието“ в начало-
то на труда дава и повече подробности.

Тая книга която заключва в себе си безпристрастныте за Христа 
разсужденийта на пророческите изреченийта и тяхното действи-
телно исполнение, а найвече на нынешното состояние рода иудей-
скаго и на неговыте различны премены основаныя, сос които ся 
обличава иудейската слепота, тщетно  по туй время които ожида-
ват месйиното дохождане и които ластят себе си с надеждата пак 
от всите световны страны да будат собраны и с чест возвращен-
ны в Йерусалим, писана, както сам сочинителят на много места 
обявлява, на Арабский язык в начало единадестятаго столетия 
после последняго разорения  Йерусалима, и ся содержала в тайна 
у чуфутыте около двеста годины, а подир от Арабскаго языка на 
Латинский преведена от Доминиканскаго Ордена от инока Алфо-
сома [sic] Бонома и излязла в свет сос перваго тиснение в Венеция 
1339-го, вторыи път в Манатар 1693-го, третием в Луцерн 1736-го, 
а четвъртый в Лейпциг 1769-го, издана и напечатана сос стара-
нието священоинока Теотокия, бывшаго после российскаго Архи-
епископа, на российский же язык ся издава в Москва под название-
то, Собрания полезных цветов. 

Сравнението на превода на Неофит с текста на „Златое сочине-
ние“ в „Собрания полезныя цветы“ показа, че Бозвели се е придържал 
стриктно към него (Собранныя полезные цветы 1786), като изключим 
отпадането на някои езикови бележки, свързани с „превода“ от араб-
ски на латински в оригинала. Този текст от своя страна възпроизвеж-
да направения през 1778  г. нов превод на писмото на църковносла-
вянски от йеромонах Варлаам (Самуил раввин 1778). Не е ясно обаче 
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дали Бозвели е използвал сборника „Собрания полезныя цветы“ или 
едно от първите три самостоятелни издания на „Златое сочинение“ 
(1778, 1782, 1787 г. – Сводный каталог 1966: 86). Въвеждащият текст с 
подробностите за времето на създаване на творбата и нейния автор, 
включен в  примечанието на Неофит, е пропуснат в сборника, но при-
съства в първите три руски издания. „Собрания полезныя цветы“ се 
оказва и доста рядка книга, тъй като 154 екземпляра от нея били кон-
фискувани през 1787 г. от московските книжни магазини по искане на 
издателя на „Златое сочинение“ П. И. Богданов, понеже „Писмото на 
Самуил“ било включено в сборника без негово разрешение – факт, 
който е изрично отбелязан във второто издание от 1782 г. (Сводный 
каталог 1966: 86).  За съжаление нямах достъп de visu до тези три пър-
ви издания на „Златое сочинение“, което не ми позволява да направя 
по-конкретни заключения за първоизточника на Неофит Бозвели8. 
Държа да отбележа обаче едно съвпадение, което заслужава допълни-
телно проучване. Някои детайли като тези, че писмото било отпечата-
но  на латински във Венеция (1339)9, Мачерата (1693) и Люцерн (1763), 
които присъстват само в споменатото Лайпцигско издание от 1769 г. с 
паралелен текст на латински и гръцки (Σαμουήλ Ραββί. 1769: ΤΩ ΑΝΑ-
ΓΙΝΩΣΚΟΝΤΙ, σ. 5v), осъществено от известния гръцки просвещенец 
Никифорос Теотокис, ме провокират да допусна, че е възможно рус
кият превод да се осъществен по него. Именно той е и споменатият 
свещеноинок Теотокий, който през 1779 г. след оставката на Евгениос 
Вулгарис бил хиротонисан за архиепископ на Славянск и Херсон (за 
руския период на гръцкия просвещенец вж. статията на Е. Жукова 
в Православная энциклопедия, достъпна на https://www.pravenc.ru/
text/2565502.html, консултирана на 29.07.2024 и Phili 2020: 85–106).  
Може би не е случайно впрочем и съвпадението на преместването на 
Никифорос Теотокис в Русия през 1777 г. и осъществения през след-
ващата година от Варлаам нов руски превод на писмото на Самуил.

8 Цитираните по долу откъси от първото издание са по приложени факсимиле-
та в статията на Юнусов 2009: 368–376.

9 Явно невярно, тъй като по това време не съществува книгопечатане. Датата 
фиксира приблизителната дата на написване на ръкописа. 
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Примечание, ръко-
пис на Неофит

писана, както сам 
сочинителят на мно-
го места обявлява, 
на Арабский язык в 
начало единадестя-
таго столетия после 
последняго разорения  
Йерусалима, и ся 
содержала в тайна 
у чуфутыте около 
двеста годины, а 
подир от Арабскаго 
языка на Латинский 
преведена от Доми-
никанскаго Ордена 
от инока Алфосома 
Бонома и излязла 
в свет сос перваго 
тиснение в Венеция 
1339-го, вторыи път 
в Манатар 1693-го, 
третием в Луцерн 
1736-го, а четвъртый 
в Лейпциг 1769-го, 
издана и напечата-
на сос старанието 
священоинока Теото-
кия, бывшаго после 
российскаго Архие-
пископа, на россий-
ский же язык ся 
издава в Москва под 
названието, Собра-
ния полезных цветов.

Самуил раввин 
1778, примечание

книга сия на араб-
ском языке писана в 
начале одиннатца-
того столетия по-
сле последнего раз-
орения Иерусалима. 
В тайне у жидов 
содержалась около 
двусот лет. Потом 
с арабского на ла-
тинский переведена 
Доминиканского 
ордена монахом 
Алфонсом Бономом, 
и под заглавием 
Aureum Opus в свет 
первым тиснени-
ем в Венеции 1339 
года, вторым в 
Манцерате 1693 
года, третым в 
Люцерне 1736 года, 
а в четвертым на 
латинском и грече-
ском в Лепциге 1769 
года. (Юнусов 2009: 
369–370)

Σαμουήλ Ραββί. 1769:
ΤΩ ΑΝΑΓΙΝΩΣΚΟΝΤΙ, 
σ. 5v
Τούτο συνεγράφη μεν 
Αραβιστί υπο των 
Ιουδαίων διδασκάλου, 
Σαμουήλ, του εκ της 
Βασιλείας Μαρόκου, 
μεταφράσθη δε εις 
λατινικήν διάλεκτον υπο 
Αλφόνσου Βονόμου 
Ισπανού του εκ του 
φρατορικού τάγματος των 
λεγομένων Δομινικάνων, 
όστις και opus aureum, 
έργον χρυσούν το 
ωνόμασε. Τρίς άχρι 
του νύν ετυπώθη, ως 
διαλαμβάνει ο λατινικός 
τύπος πρώτον εις 
τας Ενετίας π[ερι το 
1339 έτος, είτα εις 
την Ματζεράταν κατά 
το 1693, είτα εις την 
Λουτζέραν κατά το 1736.
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Че Неофит Бозвели ще да е разполагал и ползвал някое от трите 
първи издания на превода на Варлаам, се потвърждава и от многото 
заемки в поместената в началото на превода признателност към Ви-
кентий Зографски, която на места, леко приспособена спрямо сана на 
Викентий, следва текста на посвещението, направено от руския монах 
на Гавриил, архиепископ Великоновгородски и Санктпетербурски. 

Самуил раввин. 1778

Высокопреосвященнейший 
Владыко!
Милостивейший Архипастыр:
Возеимех удобный случай, изявиш 
Вашему Высокопреосвяшенству 
глубочайшему преданность, 
осмеливаюсь посвятить Вашему 
имени переведенныя мною Равви-
на Самуила безпристрастныя о 
Христе разсуждения. Признаю-
сь, Високопреосвященнейший 
Владыко! Что сему приношению 
моему всю честь делает одно 
только книги содрежание; впро-
чем мал и недостаточен труд 
мой. При всем том, по елику к 
делу сему, приступил я един-
ственно с тем, что бы книга 
сия как из других иностранных 
языках, так и на нашем Россий-
ском, послужила к большей 
славе имени Спасителя Наше-
го и пользе наших соотечес-
твенников: небезосновательно 
питаю себя надеждою, что 
такое намерение великодушием 
Милостивейшаго Архипастыря 
будет одобрено. Сие упование 
производит во мне известная 

Ръкопис на Бозвели

Преподобнейший Отец,
Милостивеиший благодетел!
Воспомянув вашето благоразум-
но и ревностно к нашему бол-
гарскому общество распаломое 
желание всячески, всякогаж, 
всякому любородцу предлагая 
подканьваш, за да бы всякий 
по возможност своей, усердно 
надстоявал за просвещението 
своему болгарскому народу, за да 
не остане до край в мрачното си 
незнаенство, в присмех и в уко-
риз на дригийте народы – но да 
ся просвети, и да познае своето 
си благочестие.

Милостивейший общенарод-
ный доброжелател! Добре си 
известен, какво и ако ся нахож-
дам в туй бедствено состояние 
но и никогаж несм ся отрек, 
зада не послушам гласат на 
любородныте доброжелатели, 
според моята си возможност, за 
общенародната полза, да преве-
да някоя по наш язык, от другаго 
полезная книжка каквото и тая, 
за която ми бе воспоменал. Еще 
тогас щях сос всякая усердност 
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всем кротость Ваша, все истин-
ному Пастырю свойственныя 
добродетели украшающая, и 
тем живее, нежели знаменитый 
сан Ваш, в высокой особе Вашей 
начертавающая Образ того 
великаго Архиерея, который и 
две лепты в корвану извергаемыя 
похваляет, и чашу студены воды 
во имя Его даемую приемлет. 
Сим ободряем размышлением 
и себя и труд свой препоручаю 
Вашего Высокопреосвященства 
Отеческому покровительству. 
Благоволите Милостивейший 
Архипастыр! принять сие при-
ношение, как знак чувствитель-
нейшия благодарности и того 
высокопочитания, с каковым все 
имеющие счастие, пользовава-
ться действиями человеколюби-
ваго Вашего сердца, ублажают 
жребий свой, прославлят Ваше 
имя и хвалят промысл Вышня-
го, таковых Пастырей церькви 
своей посылающаго.

да я переведа, но сте и добре 
преизвестены кое завистно 
злобное ухищрение мя до ныне 
препятствова!

Ныне благодатию вышнаго 
промысла возимев удобное вре-
мя, приносям вашему Преподо-
бию малый и недостаточный 
мой труд единственно с туй 
намерение приступая, за да бы 
тая книжка, както на другийте 
иностранны язицы, тако и на 
нашият Болгарский язык, послу-
жила к поголема слава во имято 
на Спасителя Нашего, и в полза 
в него които вярват нашите 
соотечественницы. Небезосно-
вателно храня себе си сос надеж-
дата, че таковое намерение на 
вашето великодушие ще быде 
угодно. Туй упование производи 
прочее во мне известното на 
всите ваше за ползата своему 
роду усердное желание всеис-
тинному любородцу свойствен-
ныте добродетели украшающее, 
и в вашата особа свойственны-
те добродетелный образ начер-
тавающее. И на всите рода на-
шего любородцы пример и повод 
представляющее и подавающее.

Темже убо сос туй размышле-
ние ся ободрявам, и малый мой 
труд В. Преподобию привруча-
вам. Благопроизволите и сие 
наше приношение като беляк от 
чувственната ны благосклон-
ност приемете и според вашето 
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Както видяхме, „Писмото“, което Бозвели превежда, се вписва в 
една дълга християнска традиция на антиюдейски писания, започна-
ла от най-ранно време, която, както показа Олга Тодорова, продължа-
ва да присъства и в българската книжнина през XVIII и началото на 
XIX в.(Тодорова 1994:10–21). През първата половина на XIX в. обаче 
този род творби в повечето случаи са дело  не на привързани към 
старата ръкописна и църковна традиция преписвачи и автори, а  част 
от  творчеството на едни от първите български просвещенци като 
Софроний Врачански (Аретов 2004: 22–32, Дел‘Агата 2014: 43–52), а 
както виждаме и на Неофит Хилендарски Бозвели. Няколко години 
преди него, друг известен просветен духовник – Натанаил Зограф-
ски пък превежда в сътрудничество с Георги Самуркаш и отпечатва 
в Солун  друго антиюдейско произведение „Еврейское служение“ на 
покръстения равин Неофит, като така допринася за доразширяването 
на представите за кръвната клевета сред българите (Тодорова 1994: 
14–15).  

В опита си да потърси обяснение на това явление Н. Аретов 
предполага, специално за случая на Софроний, че изборът да се пре-
веждат на български език подобни произведения бил плод по-скоро 
на интерес към „другия“, отколкото израз на някакви конкретни ан-
тиюдейски и антиислямски нагласи (Аретов 2004) – хипотеза, която 
ми се струва не твърде убедителна. По-приемлива е гледната точка на 

си благонамерение доброхотно 
в цареградската книгопечат-
ня проводете, за ползата на 
нашему болгарскому народу, 
който имея счастие да ся бла-
годетелству сос щедрыте ваши 
благосердечны действийта, да 
ублажават жребието си, да 
прославляват имято вы, и да 
хвалят промысл вышняго, който 
им подарил таковый благодетел 
благосердечный преподобнейший 
Отец!
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Дж. Дел‘Агата, който интерпретира „Книгата за трите вери“ като част 
от „проект за акултурация по въпроса за своите (православните хрис-
тияни) и „другите“ (евреите и мюсюлманите – но всъщност се имат 
предвид специално турците)“ (Дел‘Агата 2014: 52). Наблюдение в тази 
посока прави и  О. Тодорова, която предполага, че трудът на Врачан-
ския епископ бил замислен „не само като един просветителски жест 
към сънародниците му, но и като силно пропагандно оръжие, което 
да зареди духовете на българите“ (Тодорова 2013: 250).  В този процес 
на отграничаване на българското разделителните линии преминава-
ли през опозиции, изразени през езика и през вярата. Българин бил 
този, който говорел и учел на български, а не на гръцки и този, който 
бил християнин, а не мюсюлманин или юдей. Разграничението спря-
мо евреите обаче  предлагало и удобството да се задържат елементи 
от старата традиция и да се докаже привързаността на българите към 
християнството в контекста на едно от основните им противопоста-
вяния спрямо гърците. Тези нагласи спрямо евреите, от друга стра-
на, се подхранвали и от обстоятелството, че те заемали едно малко 
по-привилегировано положение в османската социална структура и 
се възприемали като едни от най-лоялните поданици на империята. 

Явно е, че колкото и прогресивни да са били в други свои вижда-
ния, просветените преводачи на антиюдейски произведения, трудно 
се разделяли с някои от най-дълбоко вкоренените християнски пред-
стави и по-специално с устойчивия образ на богопредателя евреин, 
особено в случаите когато самите те били духовни лица. Става дума 
за стереотипи, вкоренени не само в официалната доктрина, но и пре-
давани от поколение на поколение през фолклора и дълбоко повлия-
ли манталитета. Опитвайки се да наложат някои нововъведения, тези 
първопроходци на модерността освен това трябвало да си самонало-
жат и ограничения или да намерят теми, които биха били  приемли-
ви и за представителите на статуквото. Така че зад решението им да 
запознаят публиката с подобни текстове не трябва да изключваме и 
стратегия за запазване на „добро име“ в очите на Светата Патриар-
шия, която в качеството на цензор лесно ги е дамгосвала с прозвища-
та „волтерианци“ и „папищаши“ (Данова 2010: 81–105). Както казва 
самият Неофит в писмото си до К. Огнянович от времето, в което пре-
вежда „Златое сочинение“:  „Нищо на державството противно не сам 
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учинил. На церквата някоя ерес не сам като Каирис всял: за коя ли 
погрешка, или сос кои закони толико время мя наказват смертелно“ 
(Радев 2011: 238). А какъв по-удобен повод да потвърдиш лоялността 
си към Патриаршията, ако не да преведеш, макар и по предложение на 
друг, един класически антиюдейски текст. Впрочем такъв е случаят и 
на гръцкия преводач на произведението на Алфонсо Буеномбре, чиито 
прогресивни виждания по образователни въпроси и приносите му за 
въвеждането на научните знания в гръцкото учебно дело (Vlachakis, 
1987: 251–256) не му пречат да издаде 2 години след революционната 
си „Физика“ (1766–1767) и „бестселъра“ на средновековната западна 
антиюдейска полемична литература 

Колкото до самото „Писмо на Самуил Марокански“ интерес към 
него показва не само Бозвели. В библиотеката на Зографския мана-
стир под номер 401 е запазен и друг превод на съчинението, напра-
вен вероятно паралелно във времето с този на Неофит (Иванова и др. 
2017: 137–138). Гръцкото издание на „Златое съчинение“ на Патриар-
шеската печатница (Σαμουήλ Ραββί, 1834) със собственоръчни бележ-
ки по страниците му откриваме и в библиотеката на друг български 
просвещенец Неофит Рилски (Неофит Рилски. 1976: 184). Отбелязвам 
тук, че става дума за издание, към което е прибавен още един текст от 
споменатия вече бивш равин Неофит за употребата на християнската 
кръв от евреите, както и че бележките на рилския монах са свързани 
точно с това. 

Все пак до 1878 г. „Златое сочинение“ не се появява в печатен ва-
риант в българското публично пространство. Опити за това след Не-
офит Бозвели обаче ще да са правени. Поне на такива мисли навежда 
заличаването на името на Неофит Петров Котлянец и заменянето му 
с това на Григорий священодякон в посвещението в началото на ръ-
кописа на Бозвели. Колкото до това имало ли е интерес към подобен 
тип произведения у четящата публика или най-малкото у църковни-
те автори – отговорът не е утешителен. Печатно издание на „Златое 
сочинение“ (Самуил Марокски. 1889) е реализирано през 1889 г. То е 
дело на Сливенския митрополит Серафим и е посветено на българ-
ския княз Фердинанд. 
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latínidos is tin kinín ton Ellínon diálekton.  En Lipsía tis Saxonías, tipographía 
tou Vreïtkópph.)

Σαμουήλ Ραββί, 1834. Πόνημα χρυσούν Σαμουήλ Ραββί του Ιουδαίου: 
εξελέγχον την των Ιουδαίων πλάνην. Εκ του Λατινικού μεταφρασθέν υπο του 
αοιδίμου Νικηφόρου Θεοτόκη. Εω Κωνσταντινουπολει, εν τω Πατριαρηι-
κώ Τυπογραφείω. (Samoíl Ravví,  1834.  Pónima khrisoún Samoíl Ravví tou 
Ioudaíou:  exelénkhon tin ton Ioudaíon plánin.  Ek tou Latinikoú metaphrasthén 
ipo tou aidímou Nikiphórou Theotóki.  Eo Konstantinoupoli, en to Patriariikó 
Tipographío.) 
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ЦИАИ, инв. № 10641, л. 1r.
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3. Краят на предговора на „Златое сочинение“ със заличения подпис 
на Неофит Хилендарски Бозвели и добавения подпис на священодякон 
Григорий Хилендарски. ЦИАИ, инв. № 10641, л. 2r.
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муил“ в превод на Неофит Хилендарски Бозвели. ЦИАИ, инв. № 10630, 
л.43r.
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5. Краят на глава 26 и началото на глава 27 от „Писмото на равина Са-
муил“ в превод на Неофит Хиулендарски Бозвели. инв. № 10642, л. 16v.


